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Die Straffammer des Kandgerichtes II zu Leipzig ver- 
urteilte mich unter dem 18. November 1910 zu einer Woche 
Gefängnis. Anlaß dazu gab folgender Ausſpruch, den ich 
in der von mir herausgegebenen Halbmonatsihrift „Ham⸗ 
mer” Zir. 190, 5.266 abgedruckt hatte: 

„Daß die Hebräer ihr Judentum abtun und Deutfche 
werden wollen, glaube ich nicht eher, als bis fie ihre tal- 
mudifhen Schriften verbrennen und ihre Synagogen 
niederreigen — zum ZSeichen dafür, daß fie nicht länger 
Jahmwe, den Geift der „2... 0... . anzubeten 
gefonnen find.” 

Die hier ausgelaffenen. Worte follten Jahwe als die 
Derfonififation des böfen Prinzips Fenmzeichnen. 

Auf Antrag des „Dereins deutfcher . Staatsbürger jür 
difhen Glaubens” in Berlin hatte daraufhin die Staats- 
anmaltihaft zu Keipzig Anklage wegen „Bottesläfterung” 
nah $ 166 des St.&.=B. gegen mich erhoben. 

Ih hoffte nun, bei diefer Derhandlung einen Wahr- 
heits-Beweis für meine Behauptungen antreten zu dürfen 
und damit einen der verhängnisvollften Irrtümer unjerer 
religiöfen Überlieferungen wie unferer ftaatlichen Derfaffung 
aufzudeden, einen Irrtum, den ich als eine wefentlide 
Quelle unferer heutigen fozialen und fittlichen Nöte anfehe. 
Geftügt auf umfängliches Material gedachte ich den Beweis 
zu erbringen, daß der jüdiſche Jahwe nichts gemein hat mit 
dem Geift der Kiebe und Güte, als welchen wir uns Gott 
vorftellen, daß er vielmehr der Antipode diefes Gottes fei. 
Ich gedachte ferner bei diejer Gelegenheit darzutun, daß 
das, was wir die jüdifche Aeligion nennen, getreu dem 
Wefen ihres abfonderlichen Gottes, eine Lehre ift, die fich 
mit unferen Begriffen von Moral und Religion nicht ver- 
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trägt, vermöge ihres tückiſchen, menfchenfeindlihen Geiſtes 
aber zum Fluche der heutigen. Kultur wurde. 

Meine Erwartungen wurden enttäufht. Das Gericht 
war nicht geneigt, in eine tiefere Erörterung des ftrittigen 
Gegenftandes einzutreten — vielleiht mit gutem Recht, 
denn — wie mir erft bei diefer Gelegenheit befannt wurde — 
die Straf-Prozeß-Orönung läßt im Salle der „Bottes-Käfte 
rung” den Wahrheitsbeweis nicht zn. 

Schon nad dem Bekanntwerden der Anklage befundete 
fi in vielen Sufgriften an mid eine lebhafte Anteil- 
nahme an diefer Sache, und ih wurde mehrfah um Mit- 
teilung meines Beweis-⸗Materials erfuht. Noch lebhafter 
wurde das Intereffe nach "Deröffentlihung des Urteiles. 
deffen. Rechtinäßigfeit — felbft von juriftifcher Seite — viel- 
fach in Sweifel gezogen worden iſt. Auch aus anderen Ge— 
fichtspunften erfcheint mir der Gegenftand bedeutfam genug, 
um meinten Seitgenoffen nicht vorzuenthalten, was id} über 
Jahwe und die jüdifche Lehre weiß, 

Ich gehöre nicht zu den leicht ertigen Derhöhnern der 
Religion; vielmehr hat gerade die Kiebe zu Wahrheit und 
Gerechtigkeit — und ich denfe, das ift auch Religion — nicht 
minder der verzweiflungsvolle Schmerz um das Scidfal 
unferes unglüdflihen Dolfes, das ich verruchter Tüde zum 
Opfer fallen fehe, mich angetrieben, fo zu handeln, wie id; 
tat. Diefe Gefühle zwingen mid dazu, dem trügerifchen 
Doppelgänger Gottes die Masfe abzureißen. 

Ich weiß mid frei von religiöfen Vorurteilen; über 
die Dinge des Glaubens denfe ich fo abgeklärt wie irgend 
Einer; wohl aber erfenne ich die Unentbehrlichfeit der Wert» 
ſchätzung fittlider Mächte für das Nlenfchenleben an und 
weiß, daß gerade durch deren Untergrabung unfer Dolfs- 
eben ſchwer erfrankt ift. Ich handle alfo weder aus religiöſem 
Fanatismus noch aus frivoler Sreigeifterei; rein menjchlid- 
fittliche Empfindungen find es, die mich antreiben. Wenn 
wir aber nady den Urfachen fuchen, die die Dolfs-Sittlichkeit 
fo tief erfchüttert haben, fo dürfen wir nicht achtlos vorüber-- 
gehen an dem fremdartigen Geifteswefen, das die Hebräer 
unter uns verförpern. Wir fehen diefes fremde Dolfs-Ele- 
ment fich über uns erheben und auf materiellem wie geiftigem 
Gebiet eine fhier unheimlihe Macht entfalten. Mögen wir 
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die geiſtige Begabung des Juden neidlos anerkennen, mögen 
wir ihm zugeſtehen, daß er gerade für wirtſchaftliche und 
finanzielle Betätigungen beſondere Fähigkeiten mitbringt, 
jo genügt dies nicht, um den wahrhaft phänomenalen Auf- 
ſchwung des hebräifchen Dolfes zu erflären. Dor einem halben 
Jahrhundert lebten — mit wenigen Ausnahmen — die 
Juden noch in Armut, heute befiten fie einen Großteil der 
Reichtümer unferer Nation und beherrſchen damit die Banken, 
die Börfen, den Großhandel, wie fie andrerfeits die Preſſe, 
die Literatur, die Theater ſich dienftbar gemadt haben. 
Das gcht nit mit rechten Dingen zu. Es ftedt ein Geheimnis 
im Juden und feiner Lehre verborgen; und diefes Geheimnis 
enthällen zu helfen, ft der Swed diefes Buches. 


* “ 
* 


So unbedeutend und inhaltsarm die "Sericdhts=-Der- 
handlung vom 18. November 1910 verlaufen ift, mag fie 
doch der Dollfländigfeit halber — gleidyfam als Einleitung 
— hier in ihren wefentlihen Zügen wiedergegeben fein. 


Gerichts-VBerhandlung 
vor der II, Straffammer des Kgl. Sandgerichtes Leipzig. 
s Steitag, den 18. Nov. 1910 Dorm. 11 Uhr. 


Dorfjigender: Es ficht weiter an die Straffache 
gegen den Derlags-Buchhändler und Redakteur Emil Theo» 
dor Fritſch in Gautzſch, den Herausgeber der Zeitfchrift 

„Bammer”. (Nah Seftftellung der Perfonalien und Der- 
Tefung des Eröffnungs-Beichluffes): 

Es ift wohl richtig, daß Sie der Derleger der Halb» 
monatsfhrift ‚Bammer” find? Seit warın haben Sie diefe 
Zeitſchrift ? 

Angeflagter: Seit 1902. 

Dorfiender: Derfolgt die Zeitſchrift eine ‚bee 
ftimmte Tendenz? 

Angeflagter: Sie behandelt in der Hauptſache 
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ſozial⸗politiſche und volkswirtſchaftliche Probleme unter Ein⸗ 
beziehung der Raſſenfrage.*) 

Dorfigender: In diefer Zeitfchrift veröffentlichen 

Sie auch ab und zu fogenannte Merkſprüche. Sie follen da 
unter anderem auch den unter Anflage geftellten Merkſpruch 
veröffentlicht haben, und zwar befindet er ſich in der hier 
vorliegenden Hummer des „Hammer“, Parteiloſe Zeit— 
ihrift für nationales Leben, 1X. Jahırg,, 15. Mai 1910, 
No. 190 (Der Dorfigende verlieft den Merkſpruch). 

Jahwe, das ift der Gott der Juden, das wollen Sie 
wohl nicht beftreiten? Und diefen Gott follen Sie nun ' 
jhimpflicherweife geläftert haben dadurdh, daß Sie von 
ihm behaupten, er fei der Geift der... . . — 
Wollen Sie ſich dazu einmal äußern._ 

AUngeflagter: Die Anflage nimmt an, daß Jahwe 
identiſch ſei mit Gott, mit dem, was durch 8 166 des Straf- 
geſetzbuches als Gottesbegtiff gejhüßt werden fol. Ic 
beftreite, daß Jahmwe diefer Gott if. Der Irrtum, Jahwe 
fei identifch mit unferem chriftlihen Gotte, befteht allerdings 
in weiten Kreifen; bei näherem Zufehen aber ermweift fid 
_ diefe Annahme als unhaltbar. Jahwe ift ein Weſen jo ab- 
— fonderliher Art.......... 

Dorfigender (unterbredend):. ‘Geben Sie we 
nigftens fo viel zu, daß Jahwe, wenn and nicht der Gott 
der Chriftenheit, jo doch der Gott der Juden ift? 

Angeflagter: Ich nehme an, daß Jahwe, fo wie 
er fih im alten Teftamente und in den talmudiſch⸗rabbi— 
nifhen Schriften offenbart, der Gott der Juden ift. 


*) Das Programm des „Hammer” befagt: Der „Bammer" fteht 
ee jeder politifchen Partei-Tendenz, Seine Richtung ift eine 
befonnen nationale — ohne Chaupinismus und Sondertitmelet. 
Sein Streben geht dahin, der um fich greifenden wirtfchaftlichen 
und fittlihen Dermirrung entgegen zu arbeiten, das deutiche Be- 
wußtſein zu ftärfen und der verflahenden Gewinn- und Genuß⸗Gier 
nene Ideale entgegen zu ſtellen. Darum gilt allen Feinden des 

deutfchen Wefens unfer Kampf. 

Wir wollen „religiös“ fein im beften Sinne — infofern als ſich 
uns in der Religion ein lebendtaer, tatfräftiger Jdealismus verkörpert. 
Darnm aber find auch wir Gegner jedes toten $Kormalismus und 
blinden Buchftaben-Blaubens, 
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Dorfißender: Sie geben auch zu, daß Jahwe als 
Gott der Juden gegenwärtig noch verehrt wird? 

Angeflagter: Gb von allen Juden, weiß ich nicht, 
aber gewiß von vielen. ch beftreite aber troßdem, daf 
Jahwe als Gott angefehen werden kann in dem Sinne, wic 
ihn das Geſetz fchügen will. Diele Schriftftellen zeigen 
Jahwe als ein Wejen, das die von mir gebrauchte Bezeich— 
nung verdient. Hätte man diefen Jahwe richtig gefannt, 
fo wäre es ausgefchloffen gemwefen, daß er jemals in einem 
Kulturftaate als Gott anerkannt werden Fonnte. Es kann 
hier nur ein Irrtum jeitens der Gefeßgeber vorliegen, injo- 
fern als fie bei der ftaatlihen AUnerfennung der jüdifchen 
Lehre vom Weſen diefer Lehre und ihres Gottes eine falfche 
Dorftellung hegten. Ich bin bereit, einen umfänglihen Be- 
weis dafür zu erbringen, daß Jahwe nicht das ift, was wir 
Gott nennen. (Der Angeflagte will Schriftmaterial zur 
Band nehmen.) x 

Dorfiender: Es würde wohl genügen, wenn 
Sie zugeben, daß Jahwe jeitens der Juden in überwiegen- 
dem Teile noch als Gott verehrt wird. 

Angeflagter: Das nehme ih an. 

Dorfigender;: Yun haben Sie behauptet, daß 
diefer Jahwe der Geift der .......- ——— ſei, und 
Sie ſagen, das entſpricht nach Ihrer Uberzeugung der Wahr- 
heit. Worauf ſtützt ſich dieſe Ihre Überzeugung ? 

Angeklagter: Sie ſtützt ſich auf eine große Reihe 
von Schriftſtellen, die ich aus dem alten Teſtamente und aus 
den talmudiſchen Schriften beibringen kann. Es werden 
darin dieſem Gotte Eigenſchaften zugeſchrieben, die mit 
unſerem Gottesbegriffe unvereinbar ſind. Uns iſt Gott ein 
unendlich vollkommenes Weſen, ein Geiſt der Wahrheit und 
Gerechtigkeit, der Liebe und Güte, ein Vater aller Völker 
und aller Menſchen, während alle dieſe Eigenſchaften bei 
Jahwe fehlen. Jahwe iſt ausſchließlich der Gott eines be» 
-fiimmten Stammes, er ift alfo hödhftens ein Stammesgöße. 
Das ergibt fih aus dem alten Teftament. Als Jahwe feinen 
Bund mit Abraham fließt, fagt er: „Mit dir und deinen 
Nachkommen — wörtlih: mit demem Samen — will id; 
meinen Bund aufrichten.” Der Bund erjtredt fih alfo 
ausfchlieglich auf die Tlachfommen Abrahams, auf die Juden 








— 8 — 


von Geblüt; alle anderen Völker ſind ausgeſchloſſen. Es 
zeigt ſich auch bald, daß Jahwe allen anderen Völkern 
gegenüber ſich feindſelig verhält, indem er den Juden allerlei 
Ungerechtigkeiten gegen andere Völker geſtattet. Geht doch 
Jahwe ſo weit, die Völker der Welt den Juden „zum Fraße“ 
zu geben. Cuther überſetzt: „Du ſollſt alle Völker freffen, 
die ich in deine Hand geben werde.” 

Solhe Gefinnungen find nicht vereinbar mit der Dor- 
ftellung von Gott, wie wir fie hegen. Chriftus lehrt im Namen 
feines Gottes: „Gehet hin in alle Welt und Iehret alle Völker,“ 
aber Jahwe ſpricht: Du follft alle Völker auffreifen, die nicht 
zu mir ſchwören, die nicht den Bund mit mir eingegangen 
find. Eime große Neihe anderer Bibelftellen bejtätigt, daß 
Jahwe der ausfchlieglihe Gott der Juden ift und nur für 
fie forgt, daß Recht und Unrecht für ihn nicht beftehen, wo 
es gilt, den Juden Dorteile zu verfchaffen. Die talmudifch- 
rabbinifchen Schriften gehen — in. Derfolgung dieſer 
Gottes-Auffaffung — foweit, daß den Juden erlaubt wird, 
gegen die übrigen Menfchen alles zu verleugnen, was wir 
Moral nennen, daß — ich bin bereit, ausführliche Nachweiſe 
dafür zu erbringen — daf da einfach der Betrug, der Wucher, 
der Diebitahl, ja der WMeuchelmord erlaubt und fogar ans 
befohlen wird. Diefe Huslegungen find durchaus nicht etwa, 
wie gelegentlich behauptet worden if, der Phantafie der 
Antifemiten entfprungen, fondern fie find feitgeftellt durch 
zuverläffige Sachverftändige, dur; Kenner des Talmud und 
des Hebräifhen. Es haben wiederholt Gerichis-Derhand- 
lungen in diefer Angelegenheit ftattgefunden, bei denen er-. 
wiefen worden ift, daß diefe Hberfegungen der talmudifchen 
Stellen durchaus finngetren find. 

Hier habe ich eine Schrift, die ein gerichtlihes Gut— 
achten darftellt, von Dr. Eder, Privat-Dozenten für femitifche 
Sprahen in Münfter; fie ift betitelt: „Der Judenſpiegel 
im £ichte der Wahrheit.” Zur Entftehung diefer Schrift, 
möcdte ih anführen... ..- . —F 

Vorſitzender (unterbrechend): Wir haben nicht 
nötig, daß wir in dieſe Einzelheiten eingehen. Tegen Sie 
Ihren Standpunkt nur im Allgemeinen dar. Es wird ge» 
nügen, wenn Sie behaupten, daß das, was Sie angeben, 
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der Wahrheit entſpricht auf Grund Ihrer Kenntnis der 
Kiteratur. 

Angeflagter:Wenndas Bericht mir darin Glauben 
fchenfen will, daß ich mich auf diefe Schriften ftüße, und 
daß die Schriftftellen zuverläſſig überfegt find, jo kann ich 
mich der näheren Ausführungen enthalten 

Jedenfalls habe ich aus der Kenntnis diefer Schriften, 
mit denen ich mid} feit nunmehr dreißig Jahren befchäftiagte, 
die Überzeugung gewonnen, daf die Juden vermöge ihrer 
befondern Moral eine ungeheure Gefahr für uns bilden, 
denn fie zerfegen dadurch unfer Dolf moralifh und wirt- 
ſchaftlich. Wenn ich einen Dergleich brauchen darf: man 
ftelle fich vor, daß eine Räuberbande fäme und fagte: Unfer 
Gott hat uns geboten, die anderen Menfhen zu berauben 
und zu ermorden; das ift unfere Moral und unfere Religion, 
und wir verlangen, daß diefe Neligion anerkannt wird. — 
Nicht viel anders fteht die Sache mit den Juden. Es muß 
angenommen werden, daß die Gefeßgeber die jüdifchen Ge— 
heimlehren nicht fannten, fonft hätten fie niemals deren 
Duldung ausfprechen fönnen. Die Juden wenden allere 
dings alles auf, um zu verhüten, daß ihre Geſetze befannt 
werden. Sie unterdrüden alle Derfuche, ihre Lehren vor 
die große Öffentlichkeit zu bringen. Ich habe auch nad 
diefer Richtung hin pofitio vorzugehen verfucht. Im Jahre 
1892 habe ich im Derein mit Sleichgefinnten eine Petition 
an die höchften Behörden im Neiche und in den Einzel- 
ftaaten gerichtet, worin erfucht wurde, eine Sachverftän- 
digen-KHommilffion zu ernennen, die die talmudifchen Schriften 
auf die ftrittigen Stellen hin prüfen folle. Das ift abgelehnt 
worden — mit der Begründung: es wäre untunlid; man 
fönnte nicht darauf eingehen. Ich erlaube mir, diefe Pe- 
"tition in einem Abdrud zu den Aften zu geben. 

Nach alledem habe ich die Überzeugung, daß in der 
füdifchen Gefeggebung etwas nicht in Ordnung ift, daß tat 
fählih Dinge darin gelehrt werden, die das Tageslicht zu 
fcheuen haben, — die nicht als moralifch und vor allen 
Dingen nicht als religiös angefehen werden Fönnen. Ich 
beftreite der jüdifchen Kehre daher das Recht, fi eine Aeli- 
sion zu nennen.” Denn etwas Menfchenfeindliches, Kultur- 
feindliches, Staatsfeindliches kann nicht beanfpruden, Reli 
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gion zu heißen. Srüher oder fpäter wird man dazu fommen 
müffen, die Derfaffung darauf hin anzufehen, ob die Duldung, 
der jüdifchen Lehre aufrecht erhalten werden kann. Ich bin 
der Überzeugung, daß die Gleichberechtigung der Juden 
fallen muß, wenn wir unferen Staat und unjer Dolf ge- 
fund erhalten wollen. 

Yun kann fi) das Gericht allerdings auf den Stand- 
punft des geichriebenen Gejeges ftellen und jagen: das 
Judentum ift eine anerfannte Religions-Bemeinde und wi 
haben diefe Lehre zu ſchützen, gleichviel wie fie beſchaffen 
iſt.* Gewiß wird der Richter damit vor dem Se: ge und 
vor feiner Öberbehörde beftehen Fönnen; aber eine andere 
Frage ift, ob er damit vor feinem Gewiſſen — und vor Gott 
beitehen fann. Denn hier liegt in der Tat eine tiefe Kluft 
zwifchen gejchriebenem Recht und ehrlihem Rechtsemp⸗ 
finden. Ich hoffe aber, das Gericht wird nach lebendigem 
Semiffen und nicht nad dem toten Buchftaben entfcheiden. 

Dorfißender: Es ift wohl richtig, dag Sie da- 
mals, als Ihre Derurteilung im Jahre 1888 erfolgte, unter 
anderem auch behanptet hatten, Jahwe fei der Gott der 
Liſt und Züge. 

Angeftlagter: Etwas Ähnliches wenigftens. Ich 
hatte damals Bezug genommen auf jene befannte Bihel- 
ftelle, wo Sahmwe bei dem Auszuge aus Ägypten den Juden 
den Rat gibt, die Agypter zu beftehlen. In Derbindung 
damit hatte ich Jahwe als einen Gott der Diebe oder ſo 
ähnlich bezeichnet. 

Dorfigender: Ih fliege die Bemweisaufnahme 
und erteile dem Staatsanwalt das Wort. 

Staatsanwalt: Der Angeklagte fehlen anfangs 
die irrige Meinung zu vertreten, daß im $ 166 des Straf 
geſetzbuches lediglich die Argernis-Erregung durch Käfterung 
des Chriftengottes in Strafe geftellt werden folle. 
Das ift nidjt der Fall, wie auch dem Angeflagten befannt 
fein muß. Es ift die Ärgernis-Erregung durch Käfterung 
jedes Gottes .der im Staate anerfannten Religions-Ge- 
meinſchaften unter Strafe geftellt. 

Im übrigen hat der Angeflaate gegen das ihm zur 
£aft Gelegte nibis narachracht. Es acht aus dem "Dort 
laute des Merfipruches ohne Weiteres hervor, daß eine 








Befchimpfung des Judengottes in ihm liegt, und daß eine 
Käfterung diefes Gottes darin ausgeiprocdhen wird. Die 
befonders rohe Form ift fchon darin zu finden, daß der 
Gott der Juden als der Geift der... . 22er nen. 
bezeichnet wird, daß es alfo grade fo hingeftellt wird, als ob 
die einzige Eigenfchaft des Judengottes die Bosheit und 
die Lüge wäre. 

Es ift auch nicht beftritten worden vom Ungeflagten, 
daß die Suden an diefem Merkipruch Ärgernis genommen 
haben. Der Tatbeftand des $ 166 ift deshalb voll erfüllt, 
und ich bitte deshalb, den Angeklagten zu beftrafen — 
unter Berüdfichtigung einerfeits, daß er wegen der gleichen 
Außerung fchon beftraft ift, andererfeits unter Berüdfich- 
tigung deffen, daß der Angeklagte auf Grund innerer Über» 
zeugung und auf Grund mwiffenfchaftliher Sorfhung den 
Merkfpruc in feiner Seitfchrift gebracht haben mill. 

Rechtsanwalt Papsdorf (Leipzig): Meine 
Herren, wenn wir die letzten Worte des Merffpruches be- 
trachten und zu einem richtigen Urteil fommen wollen, fo 
fönnen wir nicht umhin, vor allen Dingen den Begriff 
Jahwe zu fpezifizieren. Es ift falfch, wenn man dem An» 
geflagten vorwirft: Du haft Gott geläftert, infolgedeffen haft 
du dich ftrafbar gemadt. Es ift der hiftorifche Jahwe, 
an dem hier Kritif geübt wird. Der Angeflagte hat fich 
foeben damit verteidigt — und das hat der Herr Staatsan- 
malt überfehen — daß diefer hiftorifhe Jahwe allerdings 
fo ifl, wie er hier dargeftellt wird: der Gott der Bosheit 
und der Züge. 

Die erfte Derurteilung ift ergangen im Jahre 1888. 
Inzwifchen hat — wie Ihnen befannt ift — Chamberlain, 
ein gründlicher Erforfeher des Judentums, nicht des Tal» 
muds, fondern der Bibel, grundlegende Studien gemadt. 
Und er fommt zu dem gleichen abfprehenden Urteil über 
Sahwe. 

Ich gehe von dem Standpunkt aus, daß die Kritif vor 
diefem Gott Jahwe heutzutage nicht mehr Halt maden 
fann. Wer das tut, der fennt ihn nicht. So töricht wird doch 
wohl fein Menfch fein, daf er jenen Jahme, der in der Thora 
rät, die Kinder an den Selfen zu zerfchellen, und Bruder und 
Schwefter zu ermorden, heute noch als Gott anbetet. Aber 
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ich bin and) der Anficht, daß heute noch, nach wie vor, diefer 
Gottesbegriff von damals eriftiert, daß diefer Begriff fi 
aus einer Religion nicht auslöfhen läßt, und daß deshalb 
der Angeflagte niht den Gottesbegriff an 
fi hat treffen wollen, and; wenn er fagte, daß ein Teil 
der Juden noch an Sahmwe glaube. 

Chamberlain fpricht über diefen Gottesbegriff in fei» 
nem Bude „Die Grundlagen des XIX, Jahrhunderts” 
und hebt darin hervor, daf Jahwe, der Gott der Juden, 
die Millfür felbft wäre. Das Wort Gerechtigkeit fei ihm ganz 
fremd. Er nennt ihn einen Götzen und Anttgößen. Ich be» 
merfe dazu, daß diefe Stellen vorgelegt worden find unferem 
höchften Herrn, dem Kaifer, und daß diefer darüber mit 
Delitfch und Anderen gefprohen hat. Chamberlain fährt 
weiter fort, daß natürlich ein derartiger Götze und Anti» 
göte, wie ihn die Geſchichte Fennt, wie ihn der Pentateuch 
und’auc; die Propheten Fennen, daß ein derartiger Götze, 
der da fagt: „Gehet hin und mordet, nehmt die Kinder und 
zerfchlagt ihre Köpfe an den Felſen, gehet hin und mordet 
euern Bruder und eure Scwefter und euren Nächiten, 
fauft das Blut der Fürſten“ — daß diefer Gottesbegriff vor 
dem Bemwußtfein eines modernenen Kulturvolkes nicht mehr 
beftehen Fann. 

Ich meine, wenn Derartiges gefchrieben wird in wiffen- 
ſchaftlichen Auseinanderfegungen, warum erhebt man da 
nicht die Anklage wegen Gottesläfterung? Ahnliches, wie 
es hier unter Anlage fteht, ift ja damals ſchon in dem ge» 
nannten Werfe und vielen anderen Fritifhen Schriften ge» 
fagt worden. Ich verfage mir das Dorlefen der einzelnen 
Stellen. Es wird dort mit ganz denfelben Ausdrücken ope⸗ 
tiert; es wird gejagt, daß das Judentum weit entfernt ift 
von irgend weldhem fittlih-erhabenen Gottesbegriff, und 
daf der Judengott als Götze und Antigöge eben ein Gott 
der Bosheit war. 

Wir alle tragen noch von unferen Kindheitstagen her 
den Gott Jehova in uns. Uns ift er gelehrt worden als der 
gute, allbarmherzige Gott des alten Teftamentes. Ich 
zweifle nicht, daß auch im Iudentume ein folder Gott exi⸗ 
ftiert, aber das ift nicht der Jahmwe, von dem hier die Rede ift. 

Ich habe mich gewundert, daß die Herren vom „Fen⸗ 








tralverein der deutihen Staatsbürger jüdifchen Slau- 
bens“ fo empört waren, als diefer Merkſpruch erſchien. Ich 
hätte erwartet, daß ſie fagten: Es ift ganz richtig; wir Fennen 
auch die Bibel. Den Meuchelmord hat er gelehrt, diefer 
Jahwe; das rührt uns gar nidt. Wir Fönnen uns nicht 
verlegt fühlen. Wir haben mit diefem alten Jahwe_ nichts 
mehr zu tun. Du rennft offene Türen ein. 

Don diefem Standpunkte hätte man ausgehen müffen, 
und auf diefem Standpunkt werden die aufgeklärten Juden 
auch ſtehen. Die werden ſich bedanken für eine ſolche Mumie, 
wie ſie nur noch exiſtiert im Pentateuch und allenfalls nod 
in den Propheten, im Heſekiel und Jefaias; fie werden fich 
bedanfen für ein derartiges Scheufal als Gott. 

Der Angeklagte ift befanntlid ein Dorfämpfer des 
Antifemitismus. Er wollte auf die Gefährlichkeit hinweifen, 
welche gerade diefem Gottes-Begriffe anhaften Fönnte. Ich 
meine, es will etwas fagen, wenn ein Mann, ftatt allge- 
meine Redensarten nachzuſprechen, hintritt und auf Grund 
ernfter Studien von dem Stande der Hiftorie aus fagt: Ich 
habe erfannt, daß der Gott Jahwe der Geift der Bosheit 
und der Züge ift. Das ift einfach ein hiftorifches Urteil. 

Die Abſicht und Tatſache der AÄrgernis-Erregung muß 
beftritten werden, weil der „Hammer“ ein Blatt ift, das nur 
von Gleichgefinnten des Herausgebers, jedenfalls aber nicht 
in jüdifchen Kreifen gelefen wird. Wenn das Gericht das 
alles erwägt, muf es zu einer Freiſprechung gelangen. 

ach Derfündung des Urteils gibt der Vorſitzende fol- 
— Begründung: 

Auf Grund des glanbhaften Geſtändniſſes des Ange⸗ 
klagten ift folgendes feftzuftellen: Der Angeklagte iſt feit 
einer Reihe von Jahren Nedafteur und Derleger der Halb- 
monatsjhrift „Hargmer”. In der am 15. Mai ds. Js. er- 
fchienenen Nummer diefer Seitjchrift hat er u. a. einen 
Merfipruch veröffentlicht, der mit dem Kamen Fritz Chor 
unterfhrieben ift, und in dem die Behauptung aufgeftellt 
wird, Jahwe fei der Geift der Bosheit und der Lüge. Jahwe 
ift der Gott der Juden, einer mit Korporations-Rechten 
verfehenen, ftaatlih anerfannten Religions⸗-Gemeinſchaft. 
Wenn der Angeklagte von diefern Gotte, der einem großen. 
‚Teil der Juden als befonders verehrungswürdiges Weſen 








ticheint, behauptet, er fei ein Geift der Bosheit und der 
Lüge, fo hat er ihn damit als Gott des Kafters und der Der» 
worfenheit charakterifiert. Er hat ihn in einer zu. Schimpf 
und Unehre gereichenden Weife geläftert. Dies ift’aber auch 
öffentlich gejchehen, denn der Merkſpruch ift enthalten in 
der vom Angeklagten herausgegebenen Zeitſchrift. Es if 
auch. Ärgernis gegeben worden durch diefe Deröffentlichung. 
Ein großer Teil der Derlekten, wenigftens die Juden, 
denen er zu Öefichte gefommen ift, haben Ärgernis daran 
genommen. 

Der Angeklagte hat eingewandt, Jahwe jei nicht zu 
identifizieren mit dem Gotte der Chriften, dem Gotte, der 
mii allumfaffender Liebe die ganze Menjchheit umfpanne, 
Er fei der Gott eines einzelnen Dolfes und laffe feine Liebe 
lediglich den Juden zuteil werden, während er allen übrigen 
Nerfchen, den Undersgläubigen, gegenüber feindlich ges 
jinnt fei, und nach feiner Lehre fei fowohl die Züge als aud 
jedes andere Mittel geftattet, wenn es dazu diene, den 
Andersgläubigen zu fehaden und den Juden zu nügen. Der 
Angellagte hat fich dabei auf die talmudifhen und rabbi- 
nifhen Schriften felbft bezogen und auch auf die Gutachten 
von Gelehrten Bezug genommen. Das Gericht hatte aber 
eine Deranlaffung, auf diefe entl. Beweis-Angebote ein- 
zugehen. Denn wie vom Zeichsgericht ausörüdlich ausge» 
führt worden ift, fchüßt hierbei weder der Beweis der Wahr⸗ 
heit, noch der Blaube an die Wahrheit der etwa behaupteten 
ehrenrührigen Tatfahen. Die Straffammer hatte Feine 
Deranlaffung, von diefer Entfcheidung des Neichsgerichtes 
abzugehen. Sie ha' fie durchgängig gebilligt, und der Ange⸗ 
Hagte ift demgemäß anf Grund von $ 166 mit Strafe zu 
belegen gemwejen. 

Auch in fubjeltiver Binficht beftanden Feine Bedenfen, 
dag die Äußerungen befchimpfend gewefen find. Der Ans 
geflagte hat gewußt und damit rechnen müffen, daß er durd 
diefe Außerungen die religiöfen Gefühle eines Teiles der 
Juden verlegen würde. Die Zeitſchrift „Hammer“ ift eine 
KampfsAeitfchrift, Öle teilweife gegen das Judentum ge» 
richtet ift, und der Angeflagte mußte fich fagen und hat 
fi) auch geſagt, daß gerade die Juden feine Seitfchrift zur 
Kenntnis nehmen würden, was auch gefchehen fft. 








Der Angeklagte war dementfprehend auf Grund von 
8 166 zu verurteilen. Bei der Strafausmeffung fprach zu 
Ungunften des Angeklagten, daß er bereits einmal wegen 
des gleichen Dergehens beftraft worden ift, wobei es ſich 
unter anderem auch um diefelbe heute zur Anklage flehende 
Außerung handelt. Auf der anderen Seite fprady zu feinen 
Sunften, daß ihm nicht zu widerlegen ift und daß es glaub 
haft erfcheint, daß er von der Nichtigkeit deffen, was er be» 
hauptet, voll überzeugt if. Das Gericht hatte auf Ger 
fängnisftrafe zu erkennen, da der $ 166 eine Geldſtrafe 
nicht vorfieht. In Berüdfihtigung aller diefer Umftände 
erihien eine Gefängnisftrafe in der Dauer von einer Woche 
las entiprehende Ahndung. Die Koftens«Entfcheidung be- 
ruht auf $ 197 der Strafpro eß⸗Ordnung. 


*, Das fchriftfihe Urteit findet fich in den drei erften Auflagen 
enf S. 19—22 wieder 'aeaeben, 








Zur Entſtehungs-Geſchichte des 
Alten Zeftaments. 


Um dem Leſer die rechte Stellungnahme zu dem Gegen- 
ftande zu erleichtern, ift nötig, einige allgemeine Betrady- 
tungen vorauszufchiden und zugleich einige weitverbreitete 
Irrtümer zu berichtigen. Wenn hier von Jahwe als dem 
Botte des Alten Teitaments die Rede ift, fo muß um der 
Sadlichfeit willen erwähnt werden, daß der Gottesbegriff . 
innerhalb diefer alten NReligions-Utfunden Fein einheit- 
fiher ift und daß fich neben der von mir gefennzeichneten 
verwerflihen Gottes-Dorftellung au ein reiner 
und erhabener Gottesbegriff im Alten 
Teftamente findet. 

Diefe Widerfprüche erflären fih aus dem Umftande, 
daß diefe Religions-Urfunden nicht einheitlichen Urfprunges 
find. Sie find die Erzeugniffe verfchiedenartiger Dölfer, 
und ein grundlegender Irrtum beruht darin, fie allefamt 
den Juden zuzufcreiben. 


Gegenſatz zwifhen Jsraeliten und Juden. 


Semeinhin befteht die Dorftellung, Paläftina fei feit 
der Einwanderung der Juden aus Mizrajim (AgyptenP) 
bis zur Zeit Chrifti ein von einer einheitlich jüdifhen Be- 
völferung bewohnter Staat gemwefen und alle kulturellen, 
geiftigen und religiöfen Erfcheinungen von damals feien 
das Werk tes jüdifhen Stammes. Wie itrig diefe Dor- 
ftellung ift, ergibt ſich zunächſt fhon aus der Tatſache, daß 
in der jüdiſchen Geſchichte aus jener Zeit fortwährend die 
Namen anderer Stämme auftauden, die mit und neben 
den Juden Paläftina bewohnten, wte Bethiter, Edomiter, 
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Kanaaniter, Amoriter, Moabiter, Pherefiter, Jebuſiter, 
Amalefiter, Philifter, Samarier, Galiläer ufw. Es wäre 
auch unbegründet, diefe Stämme allefamt für femitifch, 
alfo immerhin den Juden raffifch verwandt zu halten; viel- 
mehr find gewichtige Anzeichen dafür vorhanden, daß unteı 
diefen Stämmen ſich auch arifhe Dölferfchaften befanden, 
wie denn von den UAmoritern, den Amaur der ägyptifchen 
Infehriften, hefannt ift, daß fie blond und blau-äugig waren. 

Wenn nun auch einige diefer Stämme — gezwungen 
oder freiwilfig — den jüdifchen Kultus angenommen hatten, 
und wenn fie fomit AReligions- und Namens-Juden ge— 
worden waren, fo blieben fie doch raflifh von dem Juden- 
ſtamme verfchieden; und es wäre nun eine anziehende Auf» 
gabe, zu unterfuchen, was im alten Paläftina an politiidyen, 
geiftigen und religiöfen Bewegungen und Seiftungen von 
diefen eingeborenen Stämmen und nicht von den eigent- 
lichen Hebräern ausging. 

Diefe Unterfuchung anzuftellen, fühle ich mich nicht be- 
rufen; fie möge: den Sacgelehrten vorbehalten bleiben; 
allein, foviel wage ich, geleitet von feelentundigen (pfy- 
hologifhen) Erwägungen, zu behaupten, daß die Schriften 
der istaelitifhen Propheten nicht von Raffejuden herrühren. 
Dafür finden ſich manderlei beredte Anzeichen. Jedenfalls 
darf einftweilen foniel behauptet werden: Tiht Alles, 
was im Alten Teftamente fteht, ift jüdife. 

Der wadere Prof. Mdolf Wahrmund hat ja denn auch 
bereits vor 30 “Jahren nachzumeifen gefucht, daß die alt» 
teftamentlihen Schriften erheblihe Brudftüde und Ent 
lehnungen aus älteren £iteratur-Kreifen (ägyptiihen, baby» 
lonifhen, affyrifchen, elamitifhen ufw.) enthalten. (Siehe: 
Babyloniertum, Judentum, Chriftentum. 1882.) Das 
Alte Teftament dürfte fonach viel eher als eine Sammlung 
utalter Kiteratur-Stüde, als für ein originales Geiftes- 
Erzeugnis des Judentums anzufehen fein. Die jüdifchen 
Sammler und Redaktoren haben es jedoch verftanden, 
überall ihren Stammes- und NationalsBott Jahwe an⸗ 
ftelle der fremden Kötternamen einzufegen und dadurch der 
ganzen Sammlung — wenigftens für den oberflählich Ur- 
teilenden — den Anfchein der Einheitlichfeit zu geben. Bet 
näherem äufehen freilich erweiſen fi die einzelnen Stüde 
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als von ſehr verſchiedener Geiſtesart, und ſelbſt der einheit⸗ 
liche Gottesbegriff geht verloren. 

Daß die Hebräer ein beſonderes Talent beſitzen, ſich 
fremde Geiſtesſchätze anzueignen, ſich anzupaſſen und alſo 
auch auf dem Geiſtesacker mit fremden Kälbern zu pflügen, 
das bekunden ſie ja bis in die neueſte Zeit. 

Von größter Bedeutung bei Erörterung dieſer Dinge 
iſt der Umſtand, daß aller Wahrſcheinlichkeit nach ein raſſiſcher 
Unterſchied und Gegenſatz beſteht zwiſchen ISrael und 
Juda. Bereits vor mehr als zwanzig Jahren habe ich in 
den Deutfch-fozialen Blättern meine Dermutungen nad 
diefer Richtung ausgefprohen und die Israeliten für ein 
feltifches Dolf erflärt. Ein ungenannter Derfaffer hat diefe 
Spuren weiter verfolgt und in einer Kleinen Schrift „Juda 
und Israel als weltgefchichtlihe Doppelgänger”*) diefe Srage 
behandelt. Er hat das Derdienft, einen allgemein verbrei» 
teten Irrtum aufgededt zu haben — allerdings ohne bis 
heute vor der zünftigen Wiffenfhaft Beachtung zu finden. 
Allem Anfchein nad haben wir es in den Israeliten mit 
einem in Paläftina anfäfligen. Hirten- und Aderbauer- 
Stamme, einem Dolfe von offenbar tiefer Gemltsart, 
ſtarker Stömmigfeit und religiöfer Phantafie zu tun, mit 
welhem fi erft fpäter die einwandernden Juden ver- 
mifchen, derart, daß die letteren (nämlich die eigentlichen 
Jakobs⸗Nachkommen) fchlieflih den Namen der Israeliten 
für fih beanfprudten. Diefe Derfhmelzung der beiden 
Stämme und ihrer Geifteswelt und der damit verbundene 
Namenswechſel wird in der Sage gefennzeichnet durch eine 
feltfame Sabel, welche berichtet, Jakob habe eines Nachts 
mit Jahme gerungen, und da der Gott den Juden nicht be» 
zwingen, fondern ihm nur die Hüfte verrenfen konnte, habe 
er gejprochen: Du follft fortan Israel (Gottesfämpfer) heißen. 
Im Sinne diefer Erzählung würde nun freilich Israel den 
Kämpfer gegen Gott, den Bott-Befämpfer, bedeuten. 
Was Jahwe mit diefem Ringfampf bezwedte, ift nicht recht 
verftändlich, es fei denn, daß er feinen ausgewählten Stamm 
durch die „verrenkte Hüfte”, d.h. durch das befannte ſchiefe 


*) Berlin, Derlag von ID. Gieſe. ı897 (jetzt bei erm. Beyer, 
Kelpzio). 








Beden der Juden, fennzeichnen wollte. Oder foll die Sage 
nur bedeuten: der Jude ift felbft durch einen Gott nicht unter 
zu kriegen und nicht auszurotten ? 

Sichtlich aber muß die Kabel dazu dienen, die Namens- 
Dertaufehung der Inden zu rechtfertigen. 

Im 2. Samnelis 3, 8 fpricht der israelitifche Seldhaupt- 
mann Abner, als man ibm eine unehrenhafte Handlung 
zutraut, voll Enträftung: „Bin ich denn ein Hundskopf nad 
Art eines Juden (welcher zu Juda gehört)? (harosch keleb 
anoki ascher l’jehudah?) Cuther hat mit diefer Stelle nichts 
Rechtes anzufangen gewußt; er hat daher das ascher l’jehuda 
in den Nachſatz hinüber genommen, um den nad) feiner Mei— 
nung beftehenden inneren Widerſpruch zu befeitigen. (Kautzſch 
überfegt: „Bin ich denn ein judäiſcher Hundsfopf?“) Dies 
Wort kennzeichnet unmiderleglih die Tatfahe, daß die 
Isracliten fich von den Juden verfchieden fühlten und eine 
veräctliche Meinung von ihnen hegten. Es ift höchft ver- 
wunderlich, wie diefe fo verräterifche Stelle hat ftehen bleiben 
fönnen, troßdem die jüdiſchen Redaktoren mit allem Fleiß 
daran gearbeitet haben, die israelitifchen Religions-Urkunden 
fich zu affimilieren und fir eigene Geiftes-Erzeugniffe auszu- 
geben. Die Derfnmelzung der beiden Geifteswelten hat 
alfo doch nicht fo ganz gelingen wollen, 

Der reichlich verworrene Inhalt der zwei Bücher Samue- 
lis fäßt immerhin erfennen, wie zwifhen dem Kaufe Sauls 
und dem Haufe Davids, alfo zwifchen dem Stamme der 
IJsraeliten und dem der Judäer ein heißer Kampf entbrannt 
war um die Dorherrfchaft bezw. um die Krone. Abner wird 
durch Joab, den Feldhauptmann Davids, meudlings er— 
ftohen (2. Sam. 3, 27), und man fpürt, wie der Chronift 
fich dreht und windet, um nit den Derdadt aufflommen 
zu laffen, daß es im Auftrage Davids geſchehen ſei. David, 
der am Hofe Sauls den angenehmen Schwerenöter fpielte 
und, wie einft Jofef in Agypten, fich „alle Herzen zu ge» 
winmen“ wußte, ſcheint auch die Philifter in fein Ränfefpiel 
hineingezogen zu haben, und fo gelangt er ſchließlich mit 
deren Hilfe auf den Thron — als erfter König aus dem 
Stamme Juda. 

Saul in feinem ehrlichen bäuerlihen Gemüt durchſchaut 
wohl den liftigen Schleicher, der die Harfe vor um, fpielt, 
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und wirft im heimlichen Grimm mit ſeinem Speer nach ihm, 
fehlt aber den geſchickt Ausweichenden. Wenn Saul in 
feinen alten Tagen unter Schwermut litt, fo iſt dies wohl 
verftändlich angeſichts der Tatfache, wie fein ſchlichtes israe— 
litifhes Bauern-Dolf von den eingewanderten fchlauen 
Juden allerwegen überliftet, bewuchert und mwirtichaftlich 
unterjocht wurde — ein Anbli, der allerdings jeden recht. 
fhaffenen Mann fchvermütig maden Fann. 

David verlegte feine Refidenz nah Jerufalem und 
herrfchte fortan über Israel und Juda. So Fonnte ein ganzes 
Volk unter die Herrfchaft einer eingedrungenen Minderheit 
geraten und die gefamte Kultur und Kiteratur diefes Dolfes 
einem fremden Stamme anheim fallen, der fich des neuen. 
Beſitzes derart bemächtigte, daß fpätere Geſchlechter zwifchen 
Urheber und Aneigner nicht mehr zu unterfcheiden wußten. 

Man darf die Stellung der Juden in Paläftina ſich 
ähnlich denken, wie fie allezeit und unter allen Dölfern ge- 
wejen ift; 3.8. wie heute auch in Deutſchland. Die Juden 
bildeten immer nur ein Einfprengfel unter anderen Dölfern,. 
tangen aber ftetsnach der Herrſchaft und wußten diefe durch 
Zift meift zu erlangen. Wenn wir den Dingen heute un» 
geftört ihren Lauf laffen, fo werden in wenigen Jahrzehnten: 
die Hebräer die abfolute Oberherrfhaft auch in Deutfchtand 
inne haben. Heute fhon rühmen fie fich, die Dermwalter 
der deutfchen Geiftesgüter zu fein. (Siehe Dr. Moritz Gold- 
fein im „Kunftivart”, April 1912); daß fie auch die Der- 
walter des deutjchen Kapitals find, ift befannt genug. Die 
maßgebenden Stellen in Juftiz und Derwaltung gehen eben- 
falls mehr und mehr in ihre Bände über; bei Hofe waren 
fie Kiebfind und umgaben den Kaifer in fo feftgefchloffenem 
ing, daß der alte Adel oder jonft Jemand aus dem Dolfe 
faum noch Gehör bei der Krone fand. Noch einige Jahr- 
zehnte fo weiter und es werden ſich Handlungen vollziehen, 
wie fie fi} vor 1000 Jahren fhon einmal bei dem Dolfe der- 
Chafaren in Süd-Rußland abgefpielt haben. Dann werden 
die Juden als die eigentlihen und rechten Deutfhen gelten, 
und die deuffchen Kiteraturs und Kunft-Schäbe, die Werke 
von Schiller und Goethe, von Beethoven und Wagner werden 
als jüdifche Geiftes-Erzeugniffe ausgegeben werden. Beute 
bereits gilt Dielen im Auslande der Jude als der typifche 
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Deutfhe; er macht fi} am lauteften bemerkbar. Und fönnte 
es denn echtere Deutfche geben als die mit fo ferndeutfchen 
Namen wie Rofenthal, Silberftein, Goldmann, Mandel- 
fern, Deilhenblüt, Stern, Hirſch, Adler uſw. ?*) 

Ahnlich lagen: die Dinge bei der Bevölkerung im alten 
Paläftina. Sie beftand nur zum geringften Teil aus wirk- 
lihen Aaffejuden, und was an Sulturellen und geiftigen 
Zeiftungen aus jener Zeit zu verzeichnen ift, darf nicht ohne 
weiteres auf Konto der Hebräer gefeßt werden. Wer nur 
einiges pjychologifches Seingefühl befitt, dem enthüllt fich 
die Derfchiedenartigfeit der altieftamentlihen Schriften an 
vielen Stellen. Er kann herausfühlen, was vom alten echten 
Istael ftammt und was von den Juden. Erſteres dürfte ber 
fonders von den Büchern der Propheten gelten. Unter den 
wirtfchaftlih und politifh unterjochten Istaeliten fehlte es 
nicht an einer geiftigen Abwehr gegen die jüdifche Dorherr- 
fchaft. Diefer geiftigen Gegenbewegung dürften die Bücher 
der Propheten entftammen. 

Dem forgfältigen Leſer des Alten Teftaments tut ſich 
mit den Propheten, mit Jefaias, Jeremias und Amos eine 
neue Geifteswelt .auf; hier wird ein Gegenfah zum Dolfe 
der Juden deutlich fühlbar. Jeſaias beginnt mit einer Buß- 
predigt gegen die unverbefferlihen Juden: „Wehe dir, Dolf 
der großen Miffetat, des boshaften Samens, der [händlichen 
Kinder, die von Gott abgefallen find und läftern, was dem 
Istaeliten heilig ift.” Und weiter fagt er von diefem rud- 
lofen Volk: „Don der Sußfohle bis zum Haupt ift nichts Ge 
fundes an ihm, fondern Wunden und Striemen und Liter» 
beufen.” (Sefaias 1, 4-6.) 

Diefer Prophetenzorn wird verfländlih aus der ent 


*) Heine’s Mathilde in Paris äußerte einmal zu Alfred Meißner 
ihr Befremden darüber, daß alle Deutfchen (nämlich die Bekannten 
ihres Heinrich) jo unſympathiſche Menſchen feien; nur einer, Seufert 
mache eine Ausnahme, Meißner mußte antworten: „Derehrte Frau, 
Seufert ift der einzige wirkliche Deutfche unter den Bekannten Katry’s; 
die anderen find feine richtigen Deutichen; es jind Stammesgenojfen 
Harry's, nämlich Juden.“ Dermundert antwortete die naive Seele: 
„Aber Harry ift doch Proteftant?" — und fennzeichnete damit jene 
rührende Einfalt, die den Unterfchied zwiſchen Rafje und Religion 
nicht zu faffen vermag. Als ob ein getaufter Neger nicht noch immer 
ein Neger bliebe ! 
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rüfteten Seele eines echten, fittlich empfindenden Israeliten, 
der fich über das Treiben der Juden im Lande empört. 
Denn überall, wo die Juden zur Herrfchaft gelangten, fhufen 
fie Korruption, Sitten»Derwilderung, Ausbreitung der Ge- 
fchlechts-Kranfheiten, Rectsfälfhung, Wucher und Raub. 
Der’fittlihen Empörung über diefe Suftände find die Bücher 
der Propheten aus Israel voll, Jeſaias ruft dem Juden- 
volfe zu: „Deine Fürſten find Abtrünnige und Diebsgefellen, 
fie nehmen alle gern Geſchenke und trachten nad; Gaben. 
Den Waifen fchaffen fie nicht Recht und der Witwen Sadıe 
foınmt nicht vor fie.” (Jef. 1,25.) Freilich ift die ſchlechte 
Geſinnung nicht auf die Juden befchränft geblieben; fie hat 
Andere angeftedt. Es ift der Zuſtand der allgemeinen Der- 
judung, über den Jeſaias fich entrüftet: „Und das Dolf wird 
Schinderei treiben, Einer über den Anderen, und ein Jeg- 
licher. über feinen Nächſten. Der Jüngling wird fred fein 
wider den Alten und der Ehrlofe gegen den Ehrlichen.” 
(Jef. 3,5.) Das ift die allgemeine fittlihe Derwahrlofung, 
das Schwinden. der Autorität, der Kampf Aller gegen Alle, 
die immer platgreifen, wo jüdifche Anſchauungen sur Herr⸗ 
ſchaft gelangen. 

Auch Jeremias hält den Juden ihre Miſſetaten vor und 
läßt Bott jagen: „Ich brachte euch in ein gutes Land, daß 
ihr äßet feine Srüchte und Güter. Und da ihr hinein famet, 
verunreinigtet ihr mein Land und machtet mir mein Erbe 
zum Grenel.” (Jerem. 2,2.) „Ein Yeglicher wiehert nad 
feines Nächten Weibe, wie die vollen müßigen Hengſte.“ 
(Jer. 5,8.) „Denn man findet unter meinem Dolf Gott- 
loje, die den Leuten Fallen ftellen, wie die Dogelfänger. 
Und ihre Käufer find voller Tüde, wie ein Vogelbauer voller 
Cockvögel. Daher werden fie gewaltig und rei, fett und 
glatt.” (Ser. 5, 26— 27.) „Denn der Herr hat dies Geflecht, 
über das er zornig iſt, verworfen und verftoßen. Denn 
die Hinder Juda tun übel vor meinen Augen, fpricht der 
Herr; fie fetten ihre Grenel in das Haus, das nad; meinem 
Namen genannt if, daß fie es vernnreinigen.” (Ser. 7, 
29—30.) 

Alfo von Juda ift die Rede und nicht von Jstael I Juda, 
das fich zu Unrecht den Namen der Gottesfinder anmaßt 
und das Baus Gottes fchändet. 
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Das wucheriſche Treiben ‚der Juden im Lande kenn⸗ 
zeichnet Amos mit unverfennbaren Zügen: „Höret dies, die 
ihr die Urmen unterdrüdet und die Elenden im Kande ver 
derbet und fpredhet: Wann will denn der Neumond ein 
Ende haben, daß wir wieder Getreide verfaufen fönnen, 
und der Sabath, daß wir Korn feil halten und den Epha 
verringern und den‘ Sefel fteigern und die Mage fälichen, 
auf dag wir ‘die Armen um’s Geld und die Dürftigen um 
ein Paar Schuhe bringen und ihnen Spreu für Korn ver 
faufen ?” (Amos 8, 4—7.) Daß dies nur gegen die Juden, 
die Nachkommen Salobs geht, dafür zeugt der Nachſatz 
„Der Berr hat gefhworen wider die Hoffart Jafobs: Was 
gilt es, ob ich foldher ihrer Werke ewig vergeffen werde?" 

Man lefe in den alten Schriften von diefen nenen Ge— 
fihtspunften aus, und man wird überall die Spuren dafür 
finden, daß hier ehrlich fchaffende Aderbaner-Völfer und 
fchlichte Diehhirten unter die Herrfchaft eines Wuchervolfes 
geraten find, das nun den Geift im Lande fälfcht und aller 
wegen Mißbraud, Unredt, Wucher und H— ei einführt. 
Und wo 'ein erhabener Gottesbeariff und ein hohes fitt- 
lihes Pathos herausflingen, da rührt es von diefen edlen 
Israeliten her und nicht von den Juden. An den prophe- 
tifhen Schriften find die Juden unjchuldig; fie find der 
fittlihen Entrüftung und geiftigen Abwehr entiproffen, die 
ein in feinen heiligften Gefühlen verletztes ehrliches Dolf 
gegen jüdiſche Korruption in's Werk ſetzte. 

Die Eingriffe der jüdiſchen Redaktoren ſind oft recht 
augenfällig. In die ſanftmütigen, vernunftvollen, faſt chriſt⸗ 
lich zu nennenden Weisheits⸗Sprüche eines Jeſus Sirach 
platzt unvermittelt der wilde Fanatismus des jüdiſchen Jahwe⸗ 
prieſters hinein: „Erſchrecke alle Dölfer; hebe deine Hand auf 
über die Fremden, daß fie deine Macht fehen.. . . . . Errege 
den Grimm und fchütte Som aus; reif den Widerfacher 
dahin und zerfhmeiße den Seind..... Der Sorn des 
Seuers müffe fie verbrennen... .. Zerſchmettere den 
Kopf der Fürſten, die uns feind find." (Sirach 36, 2--12.) 

Alfo alle Ermahnungen und Weisheitslehren der istae- 
litiſchen Propheten find fruchtlos am Judenherzen vorüber- 
gezogen; der unverföhnliche Menſchenhaß des echten Jah- 
wiften iſt geblieben. 
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Die heutigen Juden wiſſen recht wohl, wie wenig die 
alten israelitiſchen Propheten mit ihrem Stamme zu tun 
haben, denn fo gern fie ſich heute noch mit alt-teftamentlichen 
Namen ſchmücken, fo nennt fi doch Fein Jude Jeremias, 
Jefaias, Amos, Obadja, Heſekiel uſw. Sie wiffen, daß ſich's 
bier um Männer eines fremden Stammes handelt, um £eute, 
die nicht aus Juda kamen und die eine tiefe Kluft vom jü- 
difhen Denken und Empfinden trennte. 

Und ebenfalls nit aus Juda, fondern aus Galiläa, 
ans heidniſchem Lande fam der Mann, der dem niedrigen 
Materialismus des Hebräers den hödft gefpannten Idealis⸗ 
mus gegenüber ftellte, und der, weil er die Derfehrtheit des 
jüdifchen Denkens erfannte, eine Lehre predigte, die ſchlecht⸗ 
weg eine Umkehrung aller jũdiſchen Anſchauungen darſtellte. 
Während der Jude nur auf irdiſchen Gewinn und Genuß 
fein Biel fett, Iehtte der Galiläer die Mißachtung aller 
irdifhen Güter und fuchte das Glüd in der Armut und 
feelifhen Sufriedenheit, in der Pflege innerer Tugenden, 
in der Selbftlofigteit und Reinheit des Denfens. Er ſuchte 
das feelifche Heil im Reiche der Jdeale, das er als das „Reich 
Gottes” bezeichnet. Das alles find für den Juden unfaß- 
bare Begriffe, und fo konnte denn Chriftus für feine Kehre 
bei den Juden felber nicht das mindefte Derftänönis finden, 
wohl aber fanatifchen Haß, der ihn dem Henfertod aus- 
lieferte. Die Geifteswelt Chrifti ift von der jüdifchen durch 
Sonnenfernen getrennt, und es Fennzeichnet eine völlige 
Blindheit für pfychologifhe Tatfadhen, wern Jemand es 
fertig bringt, Chriftus für einen Juden zu halten. 

Wer nun aber wähnt, auch der jüdifche Gottesbeariff 
habe ſich im Saufe der Zeit geklärt und veredelt, der blide 
in die rabbinifhen Schriften des Calmud. Er wird ent- 
deden: die israelitifhe und chriſtliche Epifode find völlig 
fpurlos an den Inden und ihren religiöfen Porftellungen 
vorüber gezogen. Als fie wieder ganz unter ſich find, vefon- 
firuieren fie in ihren talmudifhen Lehren den alten Jahwe 
des Mofes, oder richtiger Schaddai, in feiner urfprünglichften 
$orm als einen Geift des Haffes und der Rache, der nur 
dem Dolfe der Befchneidung Gutes zu tun bereit iſt — 
fo lange es den befchworenen Bund hält, den Bund, deſſen 
Spitze ſich feindlich richtet gegen alle „Dölfer der Welt". 
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Man verlaffe den Wahn, als ob Juda eines fittlihen 
Fortſchrittes fähig wäre und fein Gottesbegriff unter 
den mildernden Einflüffen der hohen arifchen Kultur eine 
Deredelung erfahren hätte. Jahme-Schaddai ift fo um 
mwandelbar wie der Jude felbft, der darum der „ewige Jude” 
heißt; er ift heute noch der nämliche wie vor 5000 Jahren. 
Und wer auf feine Befferung wartet, der macht fich felber 
zum Narren. 


Sieben Thefen. 


Das Ergebnis diefer Betrachtungen läßt fih in folk 
gende Sätze zufammenfafjen: 

1. Es hat nie einen Staat gegeben, der von lauter 
Juden bevölfert gemefen wäre. — aud; in Paläftina nicht. 
Die Juden haben allezeit nuz ein Einfprengfel zwifchen 
anderen Dölfern gebildet, eine Ober- oder Unterfhicht, die 
zeitweife duch finanzielle Ufurpation zur Berifchaft ge» 
langte und dann aud die geiftigen Schäße der unterjochten 
Hation ſich anmaßte. Sonach kann auch von einer felbftän- 
digen jüdifchen Kultur nirgend die Nede fein. 

2. Israel und Juda find zwei raffifch verfchiedene 
Dölker, die in längerem Sufammenleben eine Vermiſchung 
eingingen und einerlei Kultus annahmen, wobei im Inter- 
effe diejes Kultus die Stammes-Geſchichte beider vermengt 
wurde. 

3. Die altsieflamenilikhen Schriften ftellen eine Samm- 
lung aus den Kiteraturen und Religionen älterer vorjüdifcher 
Kulturvölfer dar, denen dur Überarbeitung der äußere 
Anfchein einer Einheitlichfeit zu geben verfucht worden ift, 
die aber bei näherem Sufehen die Ungleichartigfeit ‚Ihres 
Urfprunges deutlich verraten. 

4. Die Schriften der Propheten entiprangen aus 
der geiftigen Abwehr-Bewegung der israelitifchen Bauerm- 
Bevölkerung gegen die zunehmende Derjudung und fitk 
liche Korruption. &s find die antifemitifchen Schriften des 
Altertums. 

5. Wo ein erhabener Gottesbegriff und ein tiefes 
ſittliches Pathos in den altteftamentlihen Schriften auf 
taucht, geht es auf die istaelitifhe Quelle zurüd. Das echte 
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Judenwefen Hingegen Sennzeichnet ſich durch völlige Ab- 
wefenheit des ſittlichen Bewußtſeins; letzteres wird erſetzt 
durch den Begriff des Vorteils. Tugendhaft und gottgefällig 
nennt der Jude Alles, was materiellen Nutzen (Reichtum, 
langes Leben, Kinderfegen uſw.) bring. Menſchenwürde 
und‘ Menjchenrechte der nicht-jüdifchen Völker werden in 
der jüdifhen Lehre nicht anerfannt. Den Grundzug des 
Judentums bildet der Haß gegen die r.ichtjüdifche Welt. 

6. Chriftus ift aus dem nichtjüdifchen Stamme der Galt- 
läer hervorgegangen und feine Lehre bildet als übermäßiger 
Zdealismus den fchroffften Gegenfat, ja die gerade Um- 
fehrung der jüdifchen Selbſtſuchts-Lehren. Die Juden emp 
finden daher Jeſus als einen Feind und Derhöhner ihrer 
Anſchauungen und hegen bis auf den heutigen Tag den 
tiefften Haß gegen ihn. 

7. Somohl die istaelitifhe wie die chriftliche Periode 
find ohne den mindeften Einfluß anf die Juden geblieben. 
Einige Jahrhunderte nach Chriſtus refonftruieren die Rab— 
binen im Talmnd ihren alten Iudengott, den Schaddai 
Abrabams, in unveränderter Sorm als ausjchlieglichen 
Hationul-Bott des Hebräertums, der nur feinem Dol’e Gutes 
gönnt und von Haß und Rachegefühlen gegen alle übrigen 
Dölfer der Welt erfüllt if. Im Talmnd werden aus der 
Rechtloſigkeit der nichtjüdifchen Völker die ’unerbittlichften 
Solgerungen gezogen, und an vielen Ste len wird unum- 
wunden ausgefprochen, daß es für den Juden feine fittlichen 
Pflihten gegen die Nichtjuden gäbe, da diefe den Tieren 
gleichzuachten feien. 

Man hat noch nirgend vernommen — auch von den 
modern aufgeflärten Juden nicht — daß fie den Talmud 
und feinen menfchenfeindlichen Gottesbegriff mit Entichieden- 
heit abgelehnt hätten. Sonach muß angenommen werden, 
fie halten bis heute daran feft. 

* * 
* 

Wollen wir die Weſenheits⸗Züge der jüdiſchen Gottes⸗ 
Dorftellung ermitteln, fo ift von dem Bilde des alten Jahwe⸗ 
Jehova alles das auszufceiden, was fichtlich aus den Gottes- 
Dorftellungen älterer Kulturvölfer entlehnt if. Wie mir 
in den jpäter angeführten Proben aus vorjüdifchen Litera⸗ 
turen erfehen, hat. ein erhabener Gottesbeariff und ein fein 
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entwickeltes SittlichkeitssBewußtſein bei Agyptern, Sume- 
riern und Iraniern beftanden — Jahrtaufende vor Ent- 
ftehung der jüdifchen Lehren. Die Juden fönnen weder 
auf die Einführung der Eingott-Lehre (Monotheismus) noch 
auf die Schaffung der fittlihen Gebote Anfprud; erheben, 
da diefe bei hochgearteten Kulturvölfern fchon lange vor der 
jüdifchen Zeit zu finden find. Die Agypter Fannten bereits 
einen uremwigen einigen Gott als den Urheber alles Lebens 
und Schöpfer aller Dinge, den fie als Himmels-Dater (Ptah) 
verehrten. Und eine gleichhohe Gottes-Dorftellung findet 
fi bei den nichtfemitifchen Dorgängern der Affyrer und 
Babylonier. 

Die religiöfen Srund-Dorftellungen diefer älteften Kul- 
turvölfer zeigen foviel Derwandtes unter einander, dag man 
mit Sobinean annehmen mödte, ihre Herkunft fei auf ein 
großes (nordifches) Urvolf der Arier zurüd zu führen, das 
fih in vorgefhichtlichen Seiten über weite Teile der Erde 
verzweigte und zum Urheber der älteften Kulturen und 
Religionen wurde. Was alfo an verwandten Zügen in den 
älteften Religionen zu finden ift und fich auch bis in die alt- 
teftamentlihen Schriften hinein verliert, fann nicht als 
jüdifches Geiftesgut angefprodhen werden; es ift arifches Ge- 
meingut. Die jüdtfhen Schriften weifen aber eine Reihe 
von Sügen anf, die, als durdyaus eigenartig, nırgend eme 
Paralleie in den £iteraturen anderer Dölfer finden uno 
uns dazu berechtigen, fie als das Spezifiſch-Jüdiſche an- 
zufehen. 

Betrachten wir diefe jüdifchen Befonderheiten an Band 
der jüdifchen Schriften felbft. 

Wir nehmen dabei die Schilderungen der Bibel zu- 
nächſt als eine Chronik gefhichtliher Dorgänge hin, obwohl 
wir wiffen, daß fie das nicht in allen Stüden find. Wir 
fprehen fpäter noch davon, wie diefe fagenhaften Erzäh- 
lungen aus mancderlei Quellen zufammengetragen wurden, 
wie fie die Namen und Sagen-Beftalten anderer Dölfe: 
entlehnen und in’s Jüdifhe umdichten, um dem erft fpät 
zuftande gefommenen jüdifchen Dolfe den Anfchein großen 
gefchichtlichen Alters zu geben. Dorläufig handelt fidy’s 
nur darum, welchen Geift Dolf Juda in feine Patriarden 
verlegt; und darin find die Schilderungen völlig echt ! 











Mein Bemeis-Material. 


L 
Sahme als Stammesgott und Bölkerfeind. 


Im 1. Buch Moſis, Kap. 17 ſpricht Jahwe zu Abraham: 

„sh will einen Bund machen zwiſchen mir und dir 
und will di gar fehr mehren. ...... Und ih mill 
anfrichten meinen Bund zwifhen mir und dir und deinem 
Samen nad dir, bei ihren Nachkommen, daß es ein ewiger 
Bund fei, alfo daß ich dein Gott fei und deines Samens 
nach) dir. Und will dir und deinem Samen geben das Land, 
darinnen du ein Fremdling biſt“ ...... 

Es unterliegt hiernach keinem Zweifei, diefes Bündnis 
mit Jahwe erſtreckt ſich ausſchließlich auf Abraham und die 
von ihm Abſtammenden, alſo lediglich auf die Juden; ſo⸗ 
mit find alle andeten Völker von diefem Bunde ausgefdhloffen. 
Jahwe beanfprucht nicht, der Gott .aller Menfchen und 
Dölfer zu fein, er ift der ausfchlieglihe Stammesgott der 
Juden. 

Er knüpft auch ſofort noch eine Bedingung an den 
Bund, ein Merkmal, woran er alle zu ihm Gehörigen er» 
fennen will: „Alles was männlih ift unter euch, foll be— 
Ichnitten werden.” „Dasfelbe foll ein Zeichen fein des Bundes 
zwifchen mir und end.” 

Sonad ift Jahwe nur der Bott der Beſchnittenen; 
was nicht befchnitten if, mit dem hat er nichts gemein. 
Er erläßt andy ſogleich die fürdterlichfte Drohung gegen 
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alles Nichtbefchnittene: „Und wo ein Knäblein nicht wird 
befchtitten an der Dorhaut feines Sleifches, def Seele foll 
ausgerottet werden aus feinem Dolf, darum daß es meinen 
Bund unterlafjen hat.” 

Den hariherzigen Jahwe fümmert es nicht, daß doch 
das Knäblein an der unterlaſſenen Beſchneidung völlig un— 
fhuldig ift, daß die Strafe vielmehr den Dater oder den 
Rabbi treffen müßte, nicht das unfchuldige Kind. Solchen 
Erwägungen ift Jahwe nicht zugänglich. Wir werden noch 
öfter erfahren, wie die Begriffe von Recht und Unrecht ihn 
wenig fümmern. Er befteht wie Shylod auf feinem Schein 
und fragt nicht, ob feine Rache den Rechten triffl. Was 
den Dertrag nicht erfüllt, wird vernichtet. 

Welch ſeltſamer Gott, der den fittlihen Wert des Men- 
fhen nach einem leiblihen Abzeichen beurteilt! Bätte er 
nicht ebenfo gut eine beftimmte Form der Naſe als Merf- 
mal der Tugendhaftigfeit fordern und zur Dorbedingung 
für den Bundesvertrag machen fönnen ? 

Und warum wurde erft eine Förperlihe Derftümmelung 
nötig, um den Menſchen Gott wohlgefällig zu machen? 
Wäre Jahwe ein allmädtiger Gott, ein Schöpfer Himmels 
und der Erden, warum fchuf er den Mlenfchen nicht gleich fo, 
daß die Beſchneidung entbehrlich war? ft es nicht eigentlich 
ein Dorwurf für den Schöpfer, daß fein befies Meifterftüd 
erft diefer Korrektur bedarf, um bundeswürdig zu werden? 
Und wie ift uns denn: War nicht diefer Menfch nah dem 
Ebenbilde Gottes gefhaffen: welche feltfame Stage müſſen 
wir uns da über die Bejchaffenheit Jahwes vorlegen ...... 

Diejer eine Umftand, die Bedingung der Befchneidung 
follte ſchon genügen, um den Gegenfat zwifchen Jahwe 
und dem chriftlihen Gotte zum Bemußtfein zu bringen. Da 
die Chriften die Befchneidung nicht üben, bemeifen fie, dag 
fie nichts mit Jahmwe und feinem Bund zu tun haben. Als 
Nicht⸗Beſchnittene find fie Jahmwe aber ein Greuel und haben 
in ihm einen Feind zu erbliden, der an ihnen das Wort zu 
erfüllen trachtet: „Alles was nicht befchnitten ift an der Vor— 
ha::t feines Sleifches, deß Seele foll ausgerottet werden.” 

Es ift unverftändlih, wie die shriftlihen Theologen 
aller Zeiten diefen Umftand überfehen und Jahwe aud für 
den Gott des Chriftentums halten fonnten. 








Aus bdiefer einfachen Tatfache ergibt fi aber weiter, 
daß das Chriftentum nicht aus dem Judentum hervor ge 
gangen- fein fann. Wäre Chriflus ein Jude geweſen, hätte 
fein Anhang aus Juden beftanden, fo wäre die Befchneidung 
als etwas Selbfi-Derftändlihes in das Chriftentum mit 
übernommen worden. 

Alleiri, die chriftlihe Lehre weiß nichts von der Be- 
fchneidung — Ehriftus ſpricht auch nicht einmal davon, daß 
fie abzufchaffen fei. Das deutet darauf, daß er und feine 
Anhänger die Sefchneidung unter fih nicht fannten und daß 
die chriftliche Lehre aus jenen Dölferfhaften Fam, die von 
den Hebräern als heiönifch bezeichnet werden. 

Chriftus wie Paulus ſprechen wiederholt mit Abfchen 
von den Befchnittenen und Fennzeichnen damit den Abftand 
zwifchen ihrem Dolfstum und dem jüdifchen. Panlus fagt 
u. a,: „Es find viele freche und unnütze Schwäßer und Der 
führer, fonderlich die aus der Befchneidung, denen man das 
Maul ftopfen follte, die da ganze Bäuſer verfehren und 
lehren Nichtsnutziges um fehändlihen Gewinnes willen.” 
(Paulus an Titum 1, 10—11.) 

Die Befchneidung galt ſonach als eın Meıfmal des 
feindlihen Dolfsteiles, und and Chriftus fpricht von den 
Juden ftets als den $einden. 

Iſt es alfo denkbar, daß Jefus und feine Jünger Juden 
und Beichnittene gewefen wären? ft es denkbar, daß 
Chriftus und fein „himmlifcher Dater” etwas mit Jahwe, 
dem Gott der Befchneidung, dern Geift des Haſſes und der 
Rache gemein haben Fönnten ? 

(Nebenbei gibt das 17. Kapitel des 1. Buch Mofis, wo 
von den Bunde Abrahams mit Jahmwe berichtet wird, noch 
Anlaß zu manderlei Betrachtungen. Abraham ift 99 Jahr 
alt und feine Sarah 90 Jahre, als ihnen Jahwe — allen 
Natur⸗Geſetzen zum Hohn — nod ein Kind verfpricht und. 
ihnen den Iſaak fhenft. — Der Stammvater des Juden- 
tums als die unnatürlihe Srucht. eines bis dahin unfrucht- 
baren greifenhaften Ehepaares — liegt darin nicht vielleicht 
eine tiefe Symbolik verborgen?) 
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Jahwe als Schützer des Unrechts. 


Mir lefen da zunächſt eine greuliche Gefchichte von Kot 
und feinen Töchtern, die ſich in blutfhänderifcher Weife mit 
einander vergingen. Wir fragen uns, was diefe Erzählung 
eigentlih mit Abraham und feinem Geflecht zu tun hat 
und warum fie in die heiligen Bücher gehört, die doch Sitt 
liches lehren follten. Denn nicht einmal als warnendes Lehr- 
beifpiel kann die Gefchichte dienen, da dem Lot und feinen 
fündigen Töchtern gar nichts Schlimmes geſchieht, dieweil 
fie mit ihren Nachkommen ganz vergnügt weiter leben. Aber 
am Schluffe des Kapitels dämmert uns, wozu diefe an- 
mutige Gefhichte dienen muß. Wir erfahren da, daß als 
Srüchte aus diefer Blutſchande die Kinder Moab und Ammon 
geboren wurden, die Stammopäter der Moabiter und Ummo- 
niter. Und wir begreifen nun auf einmal, daß diefe ganze 
Schauergefchichte dazu erfunden ift, um die Dölfer der Moa— 
biter und Ammoniter verächtlich Zu machen. Sie mußten 
allefamt als Srüchte der Blutfchande. hingeftellt werden. 
Diefe biederen Dölferfchaften, die redlich ihren Ader bauten 
und ihr Dieh weideten, taten zwar Niemandem etwas zu- 
leide, aber die Hebräer hatten es auf deren Land und ihr 
Befistum abgefehen, und fie braudten einen fchidlichen 
Dorwand, um der Ausraubung diefer Dölfer einen mora- 
lifchen Hintergrund zu verleihen. Darum mußten diefe un- 
{huldigen Leute eine fchandbare Herfunft haben, um fie 
in jedermanns Augen verächtlich erſcheinen zu laſſen. 

Es war ſicher nicht edel von den alten Juden, über 
ihre ehrlichen Nachbarn fo garſtigen Klatſch zu verbreiten. 
Aber es ift bis auf den heutigen Tag die kluge Laftif der 
Bebräer, Jeden, den fie verderben und berauben wollen, 
zuvor moraliſch herab zu ſetzen. Es ergibt fich daraus das 
günſtige Rechen⸗xempel, dag Juda mit der Selbfl-Be 
reicherung und der Beraubung der Anderen immer zugleich 
noch ein moralifches Gefchäft zu beforgen fcheint. 

Und Jahwe gibt zu allen foldhen und noch merfwür- 
digeren Dingen feinen Segen. 

So verfuppelt Abraham fein Weib Sarah, die er als 
feine Schwefter bezeichnet, dem Abimeleh. Er verfolgt 
fihtlih den Swed, fid den König gewogen zu maden und 
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Einfluß auf ihn zu geminnen — das erfte Dorbild der Efther 
Politik, wie fie Juda bis auf den heutigen Tag mit Erfolg 
übt. Jahwe läßt das Alles ruhig gefchehen. Um feinem 
Sejchäfts-Sreunde Abraham aber einen Gefallen zu tun, 
erjcheint er dann dem arglofen Abimeleh in der Nacht und 
jagt ihm einen heillofen Schreden ein, indem er ihm das 
wahre Derhältnis zwifhen Abraham und Sarah enthüllt. 
Diefer alte Heidenfönig ift offenbar ein höchſt anftändiger 
und gemifjenhafter Mann, denn er empfindet tiefe Reue 
über feinen Mißgriff — der ja eigentlih auf einer Züge 
Abraham’s beruhte. Obwohl Abimelecd die Sarah gar nicht 
berührt hat, fchlägt ihm das Gewiſſen doch heftig und er 
entfchuldigt fich Iebhaft: „Hat er nicht zu mir gefagt: Sie ift 
meine Schwefter? Und fie hat auch gefagt: Er ift mein 
Bruder! Habe ich doch das getan mit einfältigem Kerzen 
und unſchuldigen Händen !! Und zu Abraham fpridht er: 
„Warum haft du uns das getan? Was habe ih an dir ge- 
frevelt, daß du eine fo große Sünde mwollteft auf mich und 
mein Neich bringen? Du haft nicht an mir gehandelt, wie 
man handeln ſoll!“ — Und Abraham weiß zu feiner Ent 
fchuldigung nur zu fagen, er hätte geglaubt, die Keute in 
dem Sande feien fchlechter als fie wirklich find; er hat fidh 
gefürchtet, fie fönnten ihn um feines hübfchen Weibes willen 
tot fchlagen, und fo hat er im voraus mit Sarah verein- 
bart, daß er fie überall, wohin fie fommen, als fene Schwefter 
ausgeben wolle. Und im übrigen: was heißt gelogen?! 
Ich habe gelogen und ich habe nicht gelogen; wie man’s 
nimmt; denn fie ift meine Frau und fie ift auch meine 
Schwefter. Sie ift meines Daters Tochter, aber nicht meiner 
Mutter, alfo meine Stieffchwefter. 

„pa nahm Abimeleh Schafe und Rinder, Knete und 
Mägde und gab fie Abraham, und gab ihm wieder fein 
Weib Sarah, und fpradh: Siehe da, mein Land ftehet dir 
offen; wohne, wo es dir wohlgefällt." 

Uns dünft, daß diefer Abimeleh ein weit vornehmerer 
und fittliherer Charafter war, als der Täufcher Abraham, 
und daß es Feinesweas die beffere Menjchenart der damaligen 
Seit gemefen ifl, mit der Jahme feinen Bund fdloß. 

Jahme aber ift der treue Gehilfe bei diefem trügerifche 
Spiel Abraham’s; durch feine Drohungen bemwirft er, da 








Abimelech fo reiche Gefchenfe gibt; und als Abraham gut 
bezahlt ift, erweift fi Jahmwe dankbar und fegnet Abimelech 
und fein Weib mit Stuchtbarkeit. 

Sum Überflug müffen wir diefe ganze Geſchichte an 
Iſaak und feinem Weibe Rebecca noh einmal erleben — 
ebenfalls bei einem König Abimeleh. Auch Iſaak gibt fein 
Weib für feine Schwefter aus und tänfcht dadurch die Phi— 
lifter; und der gewifjenhafte Abimelech, in der Befürchtung, 
daß Jemand aus feinem Dolfe fih an Rebecca vergangen 
haben fännte, belohnt den Iſaak und fpricht ihn faft heilig: 
„Da gebot Abimeleh allem Dolf und fpradh: Wer diefen 
Mann und fein Weib antaftet, der foll des Todes fterben.” 
Wofür diefe Uuszeihnung? — Für eine Lüge? — 

Es ift ein geheimnispoller Sauber, um diefe Bundes» 
Senoffen Jahwe's: Gunft und Reichtum fliegen ihnen über— 
all unverdientermaßen zu — allerdings immer auf der 
Grundlage einer Iiftigen Täufchung. 

„Und Iſaak erntete hundertfältig, denn Jahwe ſeg— 
nete ihn. Und er ward ein reicher und mächtiger Mann, 
daß er viel Gut hatte.... und ein großes Geſinde.“ 

Wofür erntete er diefen Lohn? Dafür, daß er die 

Philifter belog? 
Und welch wunderbare Gewiffenhaftigfeit befundet diefer 
Philifter-König. Schon der bloße Gedanke, daß einer aus 
feinem Dolfe fih an dem fremden Weibe vergriffen haben 
fönnte, verurfaht ihm Skrupel: „Warum haft du uns das 
getan? Es hätte leicht gefchehen Fönnen, daß Jemand vom 
Volk fih zu deinem Weibe gelegt hätte, und hätteft alſo eine 
Schuld auf uns gebradt.” 

Wieviel höher fteht das fittlihde Bewußtfein diefer 
Beidenvölfer als das der Abraham und faaf, die ihre 
Stauen ausbieten und verleihen! Da uns diefe Geſchichte 
zweimal erzählt wird, von den beiden Stammpätern Juda’s, 
fo muß fie doch etwas Typifches darftellen. Es ſcheint fo- 
nad} geradezu gewerbsmäßig gefchehen zu fein, daß die alten 
Hebräer unter fremden Völkern ihre Weiber auf Buhlfchaft 
fhidten, um ſich dadurch Dorteile zu erliften — und fei 
es nur, um die Stemden moralifh in’s Unreht zu feßen 
und einen Dorwand gegen fie zu gewinnen. Es läßt ſich 
ja leiht aus einem unerlaubten Derhältnis hinterher ein 
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Stri@ drehen, der den Schuldigen zeitlebens fnebelt. Die 
Bebräer laſſen durch ihre IDeiber fremde Männer verführen, 
fpielen dann die Moralifhen und üben fürdterlihe Rache 
— zum mindeften Erpreffung — an den Betörten. Mir 
lernen einen folhen Fall noch ausführliher kennen bei 
dern Kapitel „Dina und Sichem”. 

Und Jahwe läßt das alles gejchehen und hat offenbar 
jeine Freude datan, denn er fegnet diefes Gebahren durch 
Reichtum und Uladıt. 

Jahwe fordert freilich auch blinden Gehorſam, ſklaviſche 
Unterwürfigfeit von feinen Bundes-Benoffen; er verlangt, 
dag Abraham fein Kind ihm als Opfer fchladhte; „mm 
Iſaak, deinen einzigen Sohn, den du lieb haft, und gehe 
bin in das Sand Mlorija und opfere ihn dafelbft zum Brand» 
opfer.” — Und ohne Befinnen macht fih Abraham, auf 
den Weg, richtet den Holzftoß her und fest feinem Sohne 
das Meffer an die Kehle. Solche barbarifshe Gefinnung 
findet Jahwe höchſt löblih und des größten Sohnes wert: 
„Dieweil du folhes getan haft und deines eignen Sohnes 
nicht verfehonet, will ich deinen Samen jegnen und meh» 
ren ..... und dein Xame foll befifen die Tore deiner 
Feinde.“ 

« # * 

- 

Dum weiteren Seugnis dafür, weldher vornehmen und 
hoc; gefitteten Art die Dölfer waren, unter denen Abraham 
fein Wefen trieb, erzählt uns das Kapitel 25 einen eigen- 
tümlichen Handel mit den Hethitern zu Hebron. Abraham 
wünſcht ein Erb-Begräbnis von ihnen für feine Sarah. Die 
Bethiter kommen ihm bereitwillig entgegen und ftellen ihm 
die Begräbnis-Stätte zur Derfügung, auf der ihre ange- 
iehenften Gefchlechter beftattet find: „Begrabe deinen 
Toten in unfern ehrlichften Gräbern; fein Menſch foll dir 
es wehren.“ Der Hochmut des Hebräers, der weder im 
Seben noh im Tode mit anderen Menfchen etwas gemein 
haben will, läßt es aber nicht zu, daß Sarah zwifchen anderen 
Sterblichen begraben werde. (Wir werden fpäter durch einen 
Einblid in den Talmud nod erfahren, wie der Hebräer die 
nichtjüdifchen Völker bewertet.) Abraham begehrt einen 
Mder mit einer Höhle, abfeits des Sriedhofes, und mill ihn 








um Geld faufen. Der Eigentümer, der Hethiter Ephron 
fpridt: „Ich fehenfe dir den Ader und die Höhle dazu, und 
übergebe dir’s vor den Augen meines DPolfes, daß du deinen 
Toten begrabeft." Abraham ift aber für Forrefte Kandels- 
‚gefhäfte und fragt nady dem Preis. Ephron antwortet: 
„Das Feld ift vierhundert Sefel Silber wert; was iſt das 
aber zwifhen mir und dir? Begrabe nur deinen Toten.” 

Wer war nun der Domehmere und fittlih Höher- 
ftehende: der Hebräer oder der HKethiter? 


* * 
* 


Daß zweierlei Leute in Kanaan wohnten, Völker von 
zweierlei Art und Raſſe, dafür zeugt die Sage von Eſau 
und SJafob. Die Mutter Nebecca, die die beiden fo 
gegenfäglihen Stämme geboren haben foll, ift in der, Sage 
offenfichtlih für das Land Kanaan felber fubftituiert: „Swei 
Dölfer find in deinem Keibe und zweierlei Keute werden 
fich fcheiden aus dir. Ein Dolf wird dem anderen überlvgen 
fein, und der Größere wird dem Kleineren dienen.” 

Eau, der Jäger und Adersmann, ift blond (rötlich) 
und rauh; Jafob aber war ein glatter Mann, der bei den 
Bütten der Menfhen blieb. Er ging alfo nicht auf’s Feld 
und nicht auf die Jagd, fondern trieb fein Gewerbe in der 
Stadt und in den Dörfern. Efau ift identifch mit dem Stamm 
Edom, Jafob aber der eigentlihe Stammvater der HKebräer. 
Seinen Namen verdankt Jakob dem Umftande, daß er 
hinter dem Eſau herging, ſich an ihn hängte und ſich von 
ihm mit fortziehen ließ. Die Schrift fagt: er hängte fich ihm 
andie Serfe. Denn Jafob bedeutet Einen, der hinter dem 
Anderen hergeht; es läßt auch den Sinn zu: der ihn hinter⸗ 
geht. Jakob bedeutet aramäifch: Der Schelm, der Betrüger. 
Daß es fo gemeint ift, geht aus der Scilderung des Der- 
hältniffes zwiſchen Efau und Jakob deutlich hervor. Zakob 
benußt eine Der’egenheit (den Hunger) Efan’s, um ihm 
für ein Linſengericht feine Erftgeburts-Rechte abzuliften, d. h. 
feine Erbrechte, feine Anfprühe auf des Daters Hab und 
Gut. Wie alle Gleichniffe, fo ift auch diefes finnbildlih zu 
verftehen, denn Niemand verfauft Haus und Hof für eine 
Kinfenfuppe. Der vernünftige Sinn der Sage bedeutet, daß 
ser Stamm Jafob eine Hungersnot der Edomiter dazu 
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benuste, um fich deren Babe, vor Allem Ihre Beſitzrechte 
am Grund und Boden, verpfänden zu laffen — ein Kunft- 
fü, wie wir es bei Joſeph wiederfinden und wie es die 
Uachfommen Jafob’s ja bis auf den heutigen Tag an uns 
gezählten Dölfern mit viel Erfolg geübt haben. Es ift die 
alte Sinanz-Öperation der Boden-Beleihung, die bis heute 
noch allen Agrar-Dölfern zum Derderben geworden ift und 
die Macht Juda’s immer auf's Neue aufgerichtet hat. 

Jakob läßt es aber nicht bei diefem einen Betruge be» 
wenden: er beftiehlt den Efau auch noch um den Segen. 
des blinden Daters, indem er Eſau's Kleider anzieht und die 
eigene glatte Haut durch rauhe Selle verdedt. Und Jahwe 
läßt das Alles gefchehen und hat nichts dagegen einzu- 
wenden. Ja, es [cheint, er hat feine Freude daran; er ftraft 
den Betrüger nicht, fondern belohnt ihn. 

Als Efau erfährt, daß der Segen, der ihm zugedacht 
war, dem hinterliftigen Jakob zuteil geworden ift, „da fchrie 
er laut auf vor Schmerz und ward über die Maßen traurig; 
und fprah: Segne mich auch, mein Pater.” Der aber ant- 
wortete: „Dein Bruder ift gefommen mit Lift und hat deinen 
Segen hinweg genommen.” „Da fprah Eſau: „Er heißt 
mit Recht Jakob, denn er hat mich nun zweimal hinter» 
gangen.” (Luther: untertreten.) 

Da durch den Segen des Daters alle irdischen Güter 
dem Jakob zugeſprochen find, fo bleibt für Efau nichts Anderes 
übrig als „der Tau des Himmels von oben her”. Das Cos 
des Sdealiften. Mit feinem Schwerte foll er fih nähren 
und feinem Bruder dienen. ber der Tau des Himmels 
von oben her bringt die Erleuchtung durch Wahrheit, und: 
wenn fie den Geift des betrogenen Efau ganz rein gewafchen 
haben wird, „dann wirft du Herr werden und fein Joch 
von deinem Halfe reißen.” Der Himmelstau wäfht num 
fhon einige taufend Jahre an der umnebelten Stirn Eſau's, 
und noch immer hält Jafob’s Trugfchleier feine Sinne ge— 
fangen. Doc ift vielleicht die Zeit nahe, wo die letten 
Nebel finfen und der ehrliche Teil der Menfchheit wieder 
Macht gewinnt, die Lüge zu Boden zu werfen und ein. 
reineres Leben aufzurichten. 


* * 
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Jahwe zürnet nicht ob all der trügeriſchen Ränke Jakobs; 
er wendet ihm ſeine beſondere Liebe zu und kümmert ſich 
nicht um den ehrlichen Eſau. Er ſpricht zu Jakob, als dieſer 
zu Laban wandert: „Siehe, ich bin mit dir und will dich 
behüten, wo du hinzieheſt. Ich will dich nicht verlaſſen, 
bis ich erfüllet habe alles, was ich dir verſprochen.“ Aber 
Jakob iſt ein vorſichtiger Geſchäftsmann, der erſt etwas auf 
der Hand ſehen will, ehe er in den Handel einſchlägt. Er 
ſtellt ſeine Bedingungen, denn er traut offenbar den Der- 
fprechungen Jahmwe’s nicht recht. Er fpricht: „So Jahme 
wird mit mir fein und mich behüten auf dem Wege, den 
ich‘ reife, und wird mir Brot zu effen geben und Kleider: 
‚anzuziehen, und mich in Frieden wieder heimführen zu 
meinem Dater, fo foll Jahwe mein Gott fein.” — Alfo eine 
Anerkennung Gottes unter Bedingungen: gib du mir, fo 
geb’ ich dir. Zin Gottesvertrag, der auf den gegenfeitigen 
Profit geftellt if. Denn auch Jahwe foll etwas dabei profi» 
tieren: er foll zehn Prozent haben von Allem, was er als 
braver Agent dem Jalob in die Bände fpielt. „Und alles 
was du mir gibft, davon will ich dir den Zehnten geben.” — 
Eine. Abfindung Gottes mit materiellen Gütern. , 

Das Betrügen liegt aber fo fehr in der Samilie Sem, 
daß auch der Schwiegervater Kaban diefen befonderen 
Stammeszug nicht verlengnet. Statt der hübfchen Rahel, 
wie ausgemacht, fchiebt er dem Jakob die häßliche Lea zu. 
Jakob rächt fich fpäter, indem er mit einem Eofuspofus, 
bei welchem offenbar Jahwe treue Helferdienfte leiftet, da- 
für forgt, daß faft lauter ſcheckige Lämmer fallen, die ihm 
alfe zugefproden find. „Daher ward der Nann über die 
Maßen reich, daß er viele Schafe, Mägde, Anechte, Kamele 
und Efel hatte.” (Es ift eine befondere Seinheit, die nur 
die wißigen Kinder Sem’s richtig zu würdigen wiffen, daß 
der altsteftamentlihe Chronift die nichtjüdifhen Mägde und 
Knechte mitten zwiſchen die Schafe und Kamele verfeßt.) 

Endlid merken die Kinder Laban’s, daß fie ſchändlich 
betrogen find: „Safob hat all unferes Daters Güt an fi 
gebracht, denn Alles, was er befikt, ifE von unferes Daters 
Reichtum genommen.” . 

Jakob verfichert natürlich feine Unfchuld und kehrt den 
Spieß um; er behauptet, Laban habe ihn getäufcht und be» 








trogen (als ob man "davon arm würde, wenn man Andere 
betrügt !) — „aber Jahwe hat ihm nicht geftattet, daß er 
mie Schaden täte. Wenn er fprad: Die Bunten follen 
dein Lohn fein, fo trug die ganze Herde Bunte; und ſprach 
er; Die Gefprenfelten follen dein Lohn fein, ſo trug die 
ganze Herde Sprenklichte. Alfo hat Jahwe die Güter eures. 
Daters ihm entwendet und mir gegeben.” 

So hilft Jahwe getreulich übervorteilen und entwenden. 
Ein treffliher Gott! ft es nicht eine Finge Einrichtung, 
für jede Spißbüberei, die man begcht, immer feinen Berr- 
gott in’s Treffen führen zu fünnen? 

Als nun Laban und feine Samilie völlig ausgeplündert 
find, bricht Jafob feine Selte ab und zieht von hinnen, wo- 
bei Rahel, die gelehrige Schülerin Jakob's, ihrem Dater 
noch die goldenen Hausgötter ftiehlt. Aber auch Jahwe 
mifcht fih in das Geſchäft; denn als Laban dem fliehenden. 
Jakob nadeilt, um ihn zur Rechenfchaft zu ziehen, erfcheint 
ihm Jahwe des Hachts und droht: „Hüte dich, daß du mit 
Jakob anders redeft, denn freundlih." Wie fonderbar, daß 
diefer Jahme immer die Partei des Unehrlihen nimmtt 

Jakob aber zieht mit böfen Gewiſſen heim, denn ‚er 
hat ja den Efau ebenfo fchändlich betrogen wie den Zaban, 
und muß nun auf Dergeltung gefaßt fein. Welde feige 
Maßregeln er trifft, um der Rache Efan’s, der ihm mit 400 
Mann entgegen zieht, zn entgehen, das möge man im 
1. Mofe 32 nachlefen. Denn auf’s Kämpfen verfteht fi) Jafob 
nicht fo gut wie auf's Trügen und Stehlen. Er verlegt 
ih auf die Antufung Jahwe’s: „Errette mid; von der Hand 
meines Bruders Eſau; denn ich fürchte mich vor ihm, daf 
er nicht fomme und fchlage mich." Eſau iſt fchlieglich gut- 
mütig genug und läßt fi} durch Gejchenfe verföhnen. Zu— 
vor aber hat Jafob in der Hadıt noch ein feltjames Aben- 
teuer: „Da rang ein Mann mit ihm, bis die Morgenröte 
anbrach.“ Jakob aber lieg fih von dem Stemden nicht 
unterfeiegen, nur feine Hüfte ward bei dem Ringen ver- 
renket. Als aber der Fremde geht, fpridt er: „Du follft 
nicht mehr Jafob heißen, fondern Iſrael (Gottesfämpfer), 
denn du haft mit Gott und Menfhen gerungen und haft 
obgefiegt." — 

Soweit hat fih die Eitelfeit noch feines Dolfes ver- - 
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ſtiegen, daß es feinen Stammvater mit Gott felber ringe. 
und ſtärker ſein läßt als Gott. Auch noch kein Volk hat ſich 
einen fo ſchwachen Gott auserlefen, den ein Jakob bezwingt. 
wiewohl diefer fich furz vorher vor den Prügeln des Efar 
fürdtete. — Die närrifhe Geſchichte masfiert zwei Um 
ftände, die in der jüdifchen Sage einer Erflärung und Recht— 
fertigung bedurften: einmal, daß ſich die Juden fpäter der 
Namen des fremden Doffes der fraeliten anmaßten, uni 
zum Andern: damit eine phyfiologiihe Mißgbildung des 
Juden, das erblihe fchiefe Beden, eine gefhmadvolle Er- 
Härung finde Welchen Zweck hatte fonft diefer Ning- 
fampf? — 


* * 
* 


Eine feltfame Gefchichte trug fih mit den Hevitern zu. 
Dina, Jafob’s Tochter, ging in die Stadt der Heviter, um 
— mie es heißt — „fi die Töchter des Landes zu befehen.” 
Es fcheint aber, daß fie mehr nah den Söhnen des 
Sandes Ausfhau hielt. Sie tat wohl Ähnliches, wie ihre 
Stammelllütter Sarah und Rebecca unter. fremden Dölfern 
getan hatten. Und fo fam es denn, daß Sichem, der Sohn 
des Beviters Hemor, der eine Art fürftlihe Stellung inne 
hatte, fih mit ihr einlieg. Aber Sihem war ein ehrlicher 
Junge, der dabei die folideften Abfichten hegte: er wollte 
das Mädchen heiraten. „Denn fein Herz hing an ihr; er 
hatte die Dirne lieb und redete freundlich zu ihr.” Und 
Sihem fprah zu feinem Dater Hemor: „Nimm mir das 
Mädchen zum Weibe.” Und Hemor war einverflanden und 
ging zu Jakob, um mit ihm darüber zu reden: „Meines 
Sohnes Sihem’s Herz fehnt ſich nach eurer Tochter; meiri 
Kieber, gebet fie ihm zum Weibe. Befreundet euch mit uns. 
Das Land foll euch offen ftehen; wohnet und werbet und 
gemwinnet darin.” — Man erfennt bier wiederum, wie ein 
weiblicher Pionier vom Stamme Safob bei den Hevitern 
raſch das Nämliche erreichte, wie die buhlerifche Sarah und 
Rebecca bei Abimeleh und den Philiftern. 

Und der treuherzige Sihem jeßt den Worten feines 
Daters noch hinzu: „Laſſet mih Gnade bei euch finden; 
was ihr verlangt will ich geben. Fordert nur getroft von 








mir Morgengabe und Geſchenk; ich will es geben, wie ihr's 
heifchet. Gebet mir nur die Dirne zum Weibe.“ 

Die Jafobiten aber find fichtlich froh, nun einen Dor- 
wand gegen die Heviter gefunden zu haben. Denn ihre 
Moral läßt es zwar zu, daß fie ihre Srauen fremden Männern 
zu BSuhlinnen herleihen, um Dadurch Einfluß und Dor- 
teil zu gewinnen, eine eheliche Derbindung mit ihnen aber 
halten fie für fchimpflid. Und fo antworten fie denn in 
verfchlagener Weife (Luther überfegt: „betrüglih”): „Wir 
Eönnen das nit tun, daß wir unfere Tochter einem unbe- 
ichnitfenen Manne geben, denn das wäre uns eine Schande. 
Dod wollen wir euch zu Willen fein, fo ihr uns gleich werdet 
und Alles,. was männlih unter euch ift, befchnitten wird. 
Dann wollen wir unfere Töchter euch geben und eure 
Töchter uns nehmen, und bei euch wohnen und ein Dolf 
fein.” 

Die ehrlichen vertrauensfeligen Heviter argmwöhnen 
nichts, gehen auf den Dorfchlag ein und laſſen fich bejchneiden. 
„Und am dritten Tage, da fie im Wundfieber lagen, nahmen 
die Söhne Jakobs, der Dina Brüder, ein jeglicher fen 
Schwert, und gingen in die Stadt blutdürftig, und erfchlugen 
Alles, was männlich; war. Und erwürgeten auch Hemor 
und feinen Sohn Siem mit der Schärfe des Schwertes, 
und nahmen ihre Schwefter Dina aus dem Haufe Sichems 
und gingen davon. Da Famen die Söhne Jakob's über die 
Erichlagenen und plünderten die Stadt"... 2.2... Das 
wird ihnen wohl die Hauptſache gewefen fein, und Alles, 
was voran ging, war nur Mittel zum Zweck. 

So hält Stamm Jakob Derträge und Derfprechungen I 

Den Jafob befchleiht aber doch eine gelinde Ahnung 
von der Scheußlichkeit diefer Handlungsweife, denn er fpricht 
zu feinen Söhnen: „Ihr habt mir Unglüd zugerichtet, daß 
ich ftinfe vor den Einwohnern diefes Landes, den Kanaa- 
nitern und Pherefitern.” Es ift freilich nur die Surcht, die 
ihm diefe moralifhe Anwandlung eingibt, denn, fpricht er: 
„ich bin nur ein geringer Haufe, und wenn fie ſich verfam- 
meln wider mich, fo werden fie mich fchlagen.” Die Söhne 
aber wiſſen eine gute Ausflucht: fie haben ja nur die Tugend 
ihrer Schwefter geräht — — gerädyt arı ehrlichen Zeuten, 
die es auf eine redliche Heirat abgefehen hatten, gerädt 








merkwürdiger Weife auch an denjenigen, die gar nichts mit 
dem Handel zu tun hatten. Und Ehrenrächer pflegen doc 
nicht den Gefttaften auch noch zu beftehlen, wie es hier 
gefhah: „Und fie nahmen der Heviter Schafe, Rinder und 
Efel und was in der Stadt und auf dem Felde war, und alle 
ihre Habe... . . und plünderten Alles, was in den Häufern 


war”. .2... 


da fie nicht fo Zug find, der Sache ein moralifches Män— 
telhen umzuhängen. 

Uns dünft aber, diefe allzu durdfichtige Gefchichte ftinft 
nit nur vor den Kanaanitern und Pherefitern, fie ftinft 
heute noch vor der ganzen Melt. 


* 
* 


Werfen wir noch einen Blick auf einen beſonders talent⸗ 
vollen Sohn aus dem Stamme Jakob, um unſer Bild von 
den älteften Behräern einigermaßen zu vervollfändigen. 

Jofeph, in deffen hohmütigen Träumen fich Sonne, 
Mond und Sterne vor ihm vereigten, ward von feinen 
Brüdern als Sklave verkauft und nach Agypten geführt. 
Er fam in das Baus des Kämmerers und Hofmeifters Poti- 
phar. Wunderbar raſch wußte er fich die Gunft feines Herrn 
zu gewinnen; allerdings — „Jahwe war mit ihm”. Und 
Jahwe mag ihm wohl mande Fluge Lift eingegeben haben, 
um den forglofen Herrn völlig einzufchläfern, fo daß er 
dem Jofeph bald all fein Haus und feine Güter anvertraute. 
Iofeph wußte allen bequemen Neigungen feines Herrn zu 
fröhnen und ihn in allen Schwächen zu beftärfen; denn bald 
heißt es von Potiphar: „Er nahm fich Feines Dinges mehr 
an, weil er ihn hatte, nur daß er aß und trank.” 

Was nun fo gemeiniglid von der Tugendhaftigfeit 
Joſeph's erzählt wird, will uns bei näheren Sufehen einiger- 
maßen fragwürdig vorfommen. Es gehört nicht allzuviel 
Menfchenfenntnis dazu, um das wahre Derhältnis zu durch- 
fpähen. Als man eines Tages ein Geſchrei im Haufe ver- 
nahm, fah man Jofeph ohne Kleider über den Hof flüchten, 
und des Kämmerers Weib, berichtet ihrem Manne: „Der 
hebräifche Knecht, den du uns hergebradht haft, Fam zu mir 
herein und wollte mir Schande antun. Da ich aber ein Ge— 
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ſchrei erhob, lich er fein Kleid im Stich und entfloh.“ — 
Joſeph freilich weiß die Sache anders darzuftellen; allein 
nach Allem, wäs wir bisher von den Hebräern kennen ge- 
lernt haben, wiffen wir, wie wenig fie um „betrügliche” Reden 
verlegen find. Und andrerjeits haben wir mehrfad; erfahren, 
wie trenherzig, aufrichtig und mwahrheitsliebend die nidht- 
jüdiſchen Dölfer jener Zeit waren. Es darf uns alfo Nie— 
ınand verargen, wenn wir dem ägyptifchen Weibe mehr 
Glauben beimefjen, als dem hebräifhen Knecht. Und alle 
Erfahrungen an den Söhnen Jakobs bis auf den heutigen. 
Tag belehren genügend darüber, wie ſich das Derhält- 
nis zwifchen Inden und Weibern zu geftalten pflegt. Es 
ift doch audy recht unwahrfceinlich, dag Jemand unbefieidet 
davon läuft, wenn er die Wünſche eines Weibes nicht er- 
hören will — auch recht unwahrfcheinlih, daß ein Weib, 
deffen Zudringlichkeit abgewieſen wurde, darüber ein großes 
Gefchrei erhebt. Die alten jüdifchen Ehroniften nahmen es 
fihtlih mit der pfychologifhen Wahrſcheinlichkeit ihrer 
Schilderungen nicht allzu genan. 

Und TJotepn befommt denn aud das verdiente Ge— 
fängnis. Uber auch hier weiß er bald den Amtmann des 
Gefängnifjes zu betören und fich allerlei Dergünftigungen 
zu verfhaffen. Mit dem befannten Talent des Hebräers, 
Andern leife und unmerklich das Heft aus der Hand zu win— 
den, jpielt der Gefangene bald den Auffeher, „fo daß Alles, 
was da gefchah, durch ihm gefchehen mußte.” Dieje befondere 
Gabe ift aber ein Geſchenk Jahmwe’s, denn — fo heißt es: 
„Jahwe war mit ihm und neigte feine Huld ihm zu.” Wach 
Art der Zigeuner, die fi ourh Wahrfagen und Traum— 
deuten bei naiven Menfchen in Anſehen und Gunft zu fegen 
wiffen, übt auch Joſeph diefe Kunft im Gefängnis und madıt 
fi) damit einen Namen. Als dem Pharao einmal Sonder- 
bares geträumt hat, wird ihm der Fuge Jofeph als Deuter 
empfohlen, und er deutet den Traum mit den fieben fetten 
und fieben mageren Jahren. Er weiß dem Pharao auch 
gleich zu raten, daß er fi nad einem verftändigen und 
weifen Manne umfehen möge, den er über Agyptenland 
feße „und fchaffe, daß er Amtleute anftelle im Kande und 
nehme den fünften von aller Ernte in Agyptenland"...... 
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„daß ſie Getreide aufſchütten in den Kornhäuſern und ſammle 
alle Speiſe der guten Jahre.“ 

Es berührt eigentümlich, wie das alte Kulturvolk der 
Agypter, deſſen Bauten und Kunftwerfe noch heute unſere 
Bewunderung erregen und deren gewaltiges Reich eine 
wunderbare Organifation ahnen läßt, der Ratichläge eines 
hergelaufenen Judenjünglings bedurfte, um zu wiffen, was 
es mit überfdüffigen Getreide-Ernten anzufangen hätte. 
Es müßte ein recht fchwacher und ratlofer Pharao geweſen 
fein, der ſolche Ratjchläge nötig hatte. Aber die ganze Er- 
zählung will ja — außer der Derherrlihung Joſeph's und 
feines Fugen Beraters Jahwe — nur erfläten, wie es 
kommen fonnte, daß der eingewanderte Stamm der Jako— 
biten fo rafch mächtig im Sande wurde und durch ein ge- 
tadezu gigantifches Beifpiel von Auswucherung ein ganzes 
altes Kulturvolf in furzer Seit ruinierte. Denn auf nidıts 
anderes als einen großartigen Wucer laufen alle die Künfte 
Jofeph’s hinaus. 

Der Pharao fest nun den Mugen Ratgeber „über ganz 
Asypten” „und Eleidete ihn mit weißer Seide und hängte 
ihm eine goldene Kette um den Hals" „und lie ausrufen: 
Der ift des Kandes Dater”. Und fo waltete Jofeph feines 
Amtes. 

Er fammelte die Getreide-Dorräte der üppigen Jahre 
in die Speicher, aber — man beachte wohl — er bezahlte 
nichts dafür. Das Fünftel von aller Ernte wurde als eine 
öffentlihe Abgabe erhoben. Ein anderes Geficht aber ſetzt 
der Volks⸗Wohltäter auf, als die mageren Jahre fommen. 

„Als nun im ganzen Lande Teuerung war, tat Joſeph 
allenthalben feine Kornhäufer auf und verkaufte den Agyp- 
tern; denn die Teuerung ward je länger je größer im Lande. 
Und alle Länder Famen, in Agypten zu Faufen bei Jofeph, 
denn die Teuerung war groß in allen Sanden.” 

Alfo die erfle erfolgreihe Getreide» Spekulation der 
Kinder Sudal Wenn nur diefer Dolfs-Wohltäter ſich nicht 
fo unverjchämte Wucerpreife hätte zahlen faffen Aber 
wir lefen im ı. Moſe 15—20: 

„Es war aber fein Brot in allen Kanden, denn die 
Teuerung war ſehr fchwer, daß das Kand Agypten und 
Kanaan verfhmadhteten vor der Teuerung. Und Joſeph 








brachte alles Geld zufammen, das in Ägypten und Kanaan 
gefunden ward, für das Getreide, das fie Fauften.” 

„Da nun Geld gebrad im Sande Ägypten und Kanaan, 
famen all Agypter zu Joſeph und fprachen: Schaffe uns 
Brot; warum läffeft du uns vor dir fterben, darum daß wir 
ohne Geld find? — Joſeph fprah: Schaffet euer Dieh her, 
fo will ih euch um das Dieh Brot geben, weil ihr ohne 
Geld feid. — Da brachten fie Jofeph ihr Dieh, und er gab 
ihnen Brot um ihre Pferde, Schafe, Rinder und Eſel. — 
Da aber das Jahr nm war, kamen fie wiederum zu ihm 
und fprahen: Wir wollen unferem Herrn nicht verbergen, 
daß nicht allein unfer Geld, fondern auch all unfer Dieh 
dahin ift zu unferem Herrn; und ift nichts mehr übrig als 
unfere Seiber und unfer Feld. Warum läffeft du uns vor 
dir fterben? Kaufe uns und unfer Land um’s Brot, daß wir 
und unfer Kand leibeigen feien dem Pharao ....XAlfo 
Taufte Jofeph dein Phargo das ganze Ägypten ...... “ 

Mag man die Erzählung deuten, wie man will: immer 
bleibt fie ein Beifpiel der völligen Auswucherung eines 
Dolfes, das in Jahren der Not feine ganze Habe hergeben 
mußte — für das Brotforn, das man ihm vorher zwangs⸗ 
mweife — ohne Bezahlung — abgenommen hatte. . Im 
Grunde ift es nur eine Neu-Auflage des Dorganges zwifchen 
Efau und Jakob; und es will uns recht unwahrſcheinlich 
dünfen, daß Joſeph bei dem Handel fo ganz uneigennüßig 
geweſen fei und „alles Geld in das Haus des Pharao” getan 
habe. Eigentlih war das ja jelbftverftändlih. Wenn das 
Getreide in den üppigen Jahren als eine Abgabe an die 
Krone eingezogen ‚war, fo mußte auch der Erlös daraus 
der Krone gehören. Die befondere Einfügung des Satzes 
„And Jofeph tat alles Geld in das Haus des Pharao” muß 
uns einigermaßen ſtutzig mahen. Doch die ganze Erzäh⸗ 
fung leidet an einem Widerfpruch; denn wenn man einem 
Könige und feinem Dolfe Wohltaten erweifen will, jo pflegt 
man doc die Zente nicht bis auf! das Hemd auszuziehen. 
Alfo bleibt nur die Erflärung übrig, daß Joſeph diefe Ger 
ichäfte anf eigene Rechnung betrieb, oder daß er als Sinanz» 
Dermwalter einen ſchwachen König zu einer fchändlichen 
Ausplünderung des Dolfes verleitete, ein Derfahren, das 
fpätere Finanz-Juden in aller Berren Länder mehrfach 
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meifterlich zu üben wußten — freilich nicht, ohne für den- 
eigenen Dorteil reichlich beforgt zu fein. Sie benutzten den 
fürftlihen Namen dazu, um unter fcheinbar legitimer Firma 
unerhörte Beutezüge in die Tafchen des Dolfes zu unter— 
nehmen. Wlan fieht, die Juden find wenig erfindungsreich 
und handeln feit Jahrtaufenden nach den nämlichen Re— 
zepten, die ihnen feit der älteften Zeit forgfältig überliefert 
find und fogar ein religiöfes Gewand tragen. Es geſchah 
oft genug, daß füdifche Wucherer und Dolfs-Ausbeuter fich 
zum heimlichen Herren des Landes madten und der Fürſt 
neben ihnen nur noch eine Staffage bildete — genan wie 
in Igypten: „Aber Jofeph war der Regent im Sande und 
verfaufte Getreide allem Volk.“ 

Joſeph aber ward zum Pionier für feinen Stamm 
und zieht bald feine ganze Sippe nach Agypten. Er ſpricht 
zu feinen Brüdern: „Kommet zu mir, ih will euch Güter 
geben in Agyptenland, daß ihr efjen follt das Mark im Sande” 
— mir würden heute wohl jagen: um dem Kande das Marf 
ausznfaugen. „Sehet euren Hausrat nit an, denn die 
Süter des ganzen Landes Agypten follen ener fein.” — 
© ja, Jofeph war ein Wohltäter in Agypten — allerdings 
nur für die Seinigen. „Alfo wohnte Jfrael im Sande Gofen 
und hatte es inne, und wuchſen und mehrten fich ſehr.“ 

Den Agyptern aber wurde bald unheimlih ob der 
jüdiihen Dermehrung, denn „die Kinder Iſrael wuchſen und 
zengeten Kinder und mehreten fih und wurden ihrer fehr 
viel, daß ihrer das Land voll war. Da Fam ein nener Könia 
auf in Agypten, der wußte nichts von Joſeph, und ſprach 
zu feinem Dolfe: „Siehe, des Dolfes der Kinder Ifrael iſt 
viel und mehr als wir. Wohlan, wir wollen fie mit Liſt 
dämpfen, daß ihrer nicht zuviel werden. Denn wenn fih 
ein Krieg erhöbe, möchten fie fich zu unferen Feinden fchlagen 
und wider uns ftreiten...... Und fie hielten die Kinder 
Ifrael für einen Greuel.“ Beſonders mißfiel es den Agy— 
tern, daß diefes fremde Dolf an feinerlei ehrlicher Arbeit 
teilnahm, weder am Aderbau noh an den Handwerken. 
Und fo fam ihnen der vernünftige Gedanke, diefes müßia 
gehende Gejindel, das wohl damals wie heute fih haupt- 
fählih von Wucher, Schader und anderen unjauberen 
Praktiken nährte und dem Sande zur fchmeren Saft mard, 








zu redlicher Arbeit anzuhalten. Die Juden mußten Ziegel 
freihen und Seldarbeit verrihten. Das dünfte die Hebräer 
aber die fürchterlichfte Plage und größte Unbarmherzigfeit. 
Und fo beichloffen fie, auszumandern. Jahwe iſt gleich 
zur Hand, um für diefen Plan einen weifen Rat zu erteilen. 
Er fpriht zu Mofes: „Ich will diefem Dolfe Gnade geben 
vor den Agyptern, daß, wenn ihr ausziehet, ihr nicht leer 
ausziehet, fondern ein jegliches Weib foll von ihrer Nach— 
barin und Hausgenoffin fordern filberne und goldene Ge- 
fäße und Kleider; die follt ihr auf eure Söhne und Töchter 
fegen und den Agyptern entwenden.” (2. Mof. 3, 21—22.) 
Es hilft alles Denteln nichts, es fteht wirflih da „ent— 
wenden”, und wenn Jahwe vor unfere heutig n Richter 
geftellt mwürde,. fie fönnten nicht umhin, ihn wegen Der- 
feitung zum Diebftahl zu verurteilen. 

Ya, die Überfegung „entwenden” ift fogar noch die 
mildefte; nach Meinung anderer Sach— Derftändiger be- 
deutet das betreffende hebräifhe Wort ſoviel wie „ent- 
reißen, rauben, plündern”. Prof. Holzinger überfegt es 
im leßteren Sinne. 

Damit aber ja fein Zweifel befteht, wie die Sache ge— 
meint ift, und um zu zeigen, daß fich’s nicht um bloße Redens- 
arten handelt, wird uns im 2. Mofe 12, 35—36 berichtet: 
„And die Kinder Ifrael hatten getan, wie Mofes gefagt 
hatte, und von den Agyptern gefordert filberne und goldene 
Geräte und Kleider. Dazu hatte Jahwe dem Dolf Gnade 
(Dertrauen) gegeben vor den Agyptern, daß fie es ihnen 
leiheten, und fie entwandten (ranbten) es den Agyptern“. 

Man fieht, Merkur kann nicht für fi allein den Ruhm 
beanfpruchen, ein Gott der Spitbuben zu fein. 

Die Juden verließen alfo das Land, beladen mit den 
Schätzen der Agypter, die fie durch betrügliche Rede, durch 
falfhe Dorfpiegelung an fich gebracht hatten. Es erſcheint 
zwar merfwürdig, wie die Ägypter den übel beleumdeten 
und verachteten Hebräern alle ihre Wert-Segenftände fo 
mir nichts dir nichts ausliefern Fonnten (zu welhem Swed P); 
wahrfceinlicher dünkt es uns, daß das Dolf Inda, wie fpäter 
unter auderen Nationen, and in Ägypten fchon das Ge- 
werbe des Wuchers und "der Pfandleihe, vielleicht auch das 
der Diebshehlerei, betrieb nnd auf folche Weiſe die Koftbar- 
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keiten der Landeskinder in Bänden hatte, Wie dem abeı 
auch fei: die Tatjache, dag fie die Aaypter beftahlen, wird . 
uns mit großer Nachdrücklichkeit berichtet. Befremdlich ift 
auch, wie der jüdifche Chronift diefen Dorgang fo ungefchent 
erzählt und fihtlih gar Fein Gefühl für das fittlih Der- 
werfliche diefer Handlungsweife beſitzt. Den Mangel alles 
fittlihen Bewußtfeins werden wir noch öfters an den Hebräern 
beobadten. 

Sreilich deden fie fich in allen Fällen damit, daß fie folche 
Handlungen auf das Geheif Jahwe's vollbringen; eine recht 
praftifhe Einrichtung! Der fromme Jude kann alfo aus 
feinen „heiligen Büchern” heraus leſen, wie gegen die Ticht« 
juden alles erlaubt ift, man muß nur fo Flug fein, feine Hand⸗ 
lungen immer als einen Auftrag „Gottes“ hinzuftellen. Wahr⸗ 
lich, noch Fein Dolf hat fich einen fo vorteilhaften Gott ause 
gedacht, wie die Hebräer. 

Klug war es ficher nicht von den Juden, alle ihre Schledy- 
tigfeiten aufzufchreiben und diefe Schriften auch noch in 
die Hände fremder Dölfer gelangen zu laffen. Denn, 
erfahren wir nicht bei der Durchſicht diefer Schriften allerle: 
Dinge, die einem Dolfe zu ewiger Schande gereichen müffen? 
War es nur Unvorfichtigfeit von den Juden, ihr ehrlofes Se- 
bahren fo gemwiffenhaft zu Papier zu bringen? — fehlte ihnen 
das Gefühl dafür, daß diefe Dinge ehrlos find? Oder follte 
am Ende die Bibel gar nicht von Juden gefchrieben fein, 
fondern von ehrlichen, klugen Keuten, die den Dölfern ſpä⸗ 
terer Zeit, eine Warnung geben wollten, ſich vor dem ver- 
zuchten Dolfe zu hüten? Denn was lehren alle diefe Ges 
schichten Anderes als Verbrechen und Büberei ! Allein, diefe - 
Tatfache entging uns bisher, weil wir alles das mit betörten 
Augen, durch eine verflärende Brille anfahen. Das Dor« 
urteil, die Juden feien das „Dolf Gottes”, ein heiliges und 
frommes Dolf, beeinträchtigte unfer Denken derart, daß wir 
allerlei Schurfenftreiche der Hebräer für fromme Bandlungen 
hinnahmen. 

Gleichviel, wer dieſe alten Bücher ſchrieb und was ihr 
Zweck war: wir wollen uns nicht länger hindern laſſen, den 
geſunden Menſchen⸗Verſtand zu gebrauchen und aus den 
Schriften herauszuleſen, was wirklich darin ſteht. Und ſo 
leſen wir denn mit unzweifelhafter Deutlichkeit, daß die alten 
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Juden ein Volk von Wucherern, Dieben und Betrügern 
waren, und daß ihr Stammesgötze fie in ihren bedenklichen 
Handlungen unterftüßte. 

Ob die Juden übrigens freiwillig aus Agypten gingen, 
darüber befindet fich die Schrift im Widerfpruch. Im 2. Mofe 
12, 53 heißt es: „Und die Agypter drängten das Dolf und 
trieben es aus dem Sande. Denn fie fprachen: Wir gehen 
fonft alfe zugrunde.” Alſo damals wie heute waren dic 
Juden eine Zandplage, und ein ehrliches Volk fonnte nicht 
neben ihnen beftehen. Die Agypter aber waren Flug genug, 
ihr Sand durch eine allgemeine Austreibung von den Schma- 
rotzern zu fäubern, freilich wohl zu fpät, denn der Keim der 
fittlichen Säufnis war zu mächtig entwidelt und der Derfali 
nicht mehr aufzuhalten. 








LI. 
Bon Jahwe's Graufamkeit und Menfchenhag. 


In Schule und Kirche ift uns gelehrt worden, Jahwe, den 
wir unter dem Namen Jehova kennen lernten, fei der wirf- 
lihe Gott Himmels und der Erden, der Schöpfer der Welt 
und derfelbe gütige Pater, von dem Chriftus redet und dem 
nur Liebe und Gerechtigkeit zuzutcauen if. So waren wir 
von vornherein in einem Vorurteil für diefen Jahwe be= 
fangen und fühlten uns nidyt berufen, an feine Worte, fein 
Denfen und Handeln irgend welchen Eritifchen Maßftab an» 
zulegen; alles, was er tat und fagte, nahmen wir hin als 
weife, geredyt, heilig und vollfommen. Wir lernten diefen 
Jahwe fennen in den Jahren der Kindheit, wo der Sinn noch 
zu blind vertrauender Derehrung neigt und der abwägende 
und urteilende Derftand noch fchlummert. Und diefes Gefühl 
der demütigen Ehrfurcht haben viele von uns in die reiferen 
Jahre mit hinüber genommen und an diefen „Sott” nie 
anders gedadıt als in heiliger Scheu. Wir glichen dabei den 
naiven Wilden, die auf den Knieen rutfchend einem Stein- 
bild fich nahen, dem fie überirdifche Gewalt zutrauen, nicht 
wagend, ihr Antlig zu ihm zu erheben. Mag diefer Götze 
chno fo mißgeftaltet und abfchredend fein: vor ihrer berauſch⸗ 
ten Seele erfcheint er als ien Bild unenölicher Dolltommen- 
heit; das Auge wagt nicht an ihm zu meffen und zu ver» 
gleihen; wenn es fich zu ihm erhebt, ift es durch yuggeftive 
Macht geblendet, wie bei einem Blick in die Sonne. 

Würde der Wilde feine Derziidungs-Brille ablegen und 
feinem „Sotte” an einer Stelle begegnen, wo nicht heilige 
Schauer feine gefunden Sinne übertäuben, fo würde deffne 
wunderlihe Seftalt ihm vielleiht Grauen und Abſcheu — 
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wenn nicht Spott — erweden; ja er würde die ganze Ohn- 
macht des Ungetüms erfennen. 

. So laßt uns denn audh den Götzen Jahwe einmal mit 
nüchternen Augen betrachten. Daß er nicht der Geiſt der 
Milde und Güte war, wie Chriftus den himmlifchen Dater 
ichildert, erfannten wir ſchon; er war ein Geift des Hajfes, 
ein „furchtbarer und fchredlicher Gott”, wie er mehrfad) ge- 
nannt wird. Un den Agyptern, die mit dem faulenzenden 
and ſchmarotzenden Dolfe der Hebräer nicht alimpflich um- 
segangen waren, will er fürchterlihe Rache üben. 

Im 2.Mof. 12, 12 Spricht Jahwe: „Denn ih will m 
derfelben Nacht durch Agyptenland gehen und alle Erftgeburt 
Schlagen, beides unter Menfchen und Dieh, und will meine 
Rache beweifen an allen Göttern der Agypter, ich Iahme !" 

Alfo nicht nur die unfchuldige Erfigeburt der Mlenfchen, 
fondern auch das arme Dieh, das doch an den Sünden der 
Agypter feinen Anteil hatte, wird von dem wilden Bajfe 
diefes graufamen Verwüſters getroffen. 

Und mit gleihem Kaffe verfolgt er alle Dölfer und liefert 
fie dem Derderben durch feine Erwählten aus. Auch die 
Dölfer Kanaan’s, die doch wahrlich den Inden nichts zuleide 
‚getan hatten, werden der Ausrottung preisgegeben; ja alle 
Dölfer der „Welt” gibt er feinem Dolfe zur Ausbeutung 
and Dernichtung. 

Jeſaias 60, 16: „Du wirft auffangen die Milch der Völker 
nd der Könige Brüſte ſollen dich ſäugen; 

Jeſaias 61, 67 „.... Ihr werdet der Heiden Süter ver⸗ 
zehren und ihrer Berrlichfeit euch rühmen;” 

5. Mojfes 7, 16: „Du wirft alle Dölfer freffen, die Jahmwe 
in deine Hand geben wird. Du follf ihrer nicht ſchonen und 
ihren Göttern nicht dienen, denn das würde Dir ein Strick 
fein;” 

5. Mof. 7, 21—22: „Sof dir nicht grauen vor ihnen, 
denn Jahwe ift mit dir, der große und fchredliche Gott. Er 
wird diefe Leute ausrotten vor dir, einzeln nacheinander”... 

5. Mofes 7, 24: „Und er wird dir ihre Könige in Deine 
Hände geben und du follit ihre Kamen umbringen unter dem 
Himmel. Es wird dir niemand widerfiehen, bis du fie ver- 
tilgeft." 

Alſo ein Ausrotter und Verwüſter ift diefer Jahwe, nicht 








ein Gott der Liebe und Milde, nicht ein Wefen, das jchaf- 
fend und aufbauend maltet, 

Und es find nicht fittliche Tugenden und menſchliche Dor» 
züge, womit Jahwe feine Anhänger belohnt, fondern mate- 
rieller Befig; die Neichtümer der Welt find es, die er feinem 
Volke verheißt: „Er wird dir geben große ſchöne Städte, die 
du nicht gebaut haft, und Häuſer alles Guten voll, die du 
nicht gefüllt hafl, und gemeißelte Brunnen, die du nicht 
gehauen haft, und Weinberge und Olbäume, die du nicht 
gepflanzt haft — und du wirft effen und fatt werden.” (5. Mof. 
6 10—11.) 

In diefen Sätzen liegt das Geftändnis ausgefprochen, 
wie die Juden bereits in der älteflen Zeit es nur auf die 
liftige Erbeutung fremden Eigentums abgefehen hatten, wie 
fie nirgend felber bauend und fchaffend tätig waren, wie 
alfo von einer jüdifhen Kultur gar nicht die Rede fein kann. 
Allerorten find fie nur die bequemen Ausbeuter fremder 
Kraft, die durch händlerifche und wucherifche Praftifen Andere 
in ihren Dienfl zwingen — und zwar nicht nur das niedere 
Doff, auch die Hohen. 

Jeſaias 60,, 10—12: „Fremde werden deine Mauern 
bauen und ihre Könige werden dir dienen...... und deine 
Tore follen ftets offen ftehen Tag und Nacht, daß der Völker 
Reihtum zu dir gebracht werde und ihre Könige herein ge- 

führet.“ 

Man ſieht, von jeher hielt es der Jude mit der „Poli-⸗ 
tif der offenen Tür”, mit dem fchranfenlofen Steihandel, 
‚denn nicht durch ehrliche Arbeit und Produftion, nur durch 
händlerifche Mbervorteilung und Spefulation lafjen ſich die 
Neichtümer der Dölker ficher einheimjen. 

„Fremde werden flehen und eure Herden weiden, und 
Ausländer werden eure Aderfnehte und Weingärtner fein... 
und werdet der Heiden Güter effen und über ihre Berrlich- 
keit euch rühmen.” (Jeſaias sl, 5—s6.) 

Wahrlich, die Kunft, den Anderen das Brot zu nehmen 
und mit fremden Derdtenften ſich zu brüften, fremden Ruhm 
zum eignen 3u machen, das verftehen die Juden bis auf den 
heutigen Tag. Hat uns doh Fürzih Werner Som» 
bart*) gelehrt, daß alle wichtigen Errungenfchaften der Neu⸗ 


*) Sombart: Die Juden und das Wirtichaftsleben. 








zeit ein Werk der Juden feien; fogar die Entdedung Ame— 
rifa’s hätten wir ihnen zu danken, denn zu der Erpedition 
des Kolumbus hätten Juden das Geld vorgefchoffen. — Für 
die grenzenlofe Homif, die in ſolchen Worten liegt, befitt 
der ı Hebräer fein Gefühl. Dielleicht hatte auch Berthold 
Schwarz bei einem Hebräer Geld geborgt, als er das Pulver 
erfinden wollte? Und ähnlich Gutenberg — James Watt 
und Andere? Wie Fönnte die Welt vorwärts fommen, wenn 
die Juden den Leuten nicht das Geld borgten — das fie 
ihnen vorher abgenommen haben? — 

Aber den Bandel erkennt der Hebräer als das befte 
Mittel, um die Dölfer auszubeuten und fie in jüdifche Knecht— 
haft zu zwingen. Darum heißt es: 

„Des Handels der Agypter und des Gewerbes der Moh⸗ 
ren und der langen Kente zu Seba wirft du dich bemädy- 
tigen; fie werden dir gehören, von dir in Seffeln geſchla— 
gen und auf den Knieen vor dir liegen.” Geſaias 45, 14.) 

Alfo nicht allein auf das Geldverdienen hat es Juda ab- 
gefehen, ſondern auf Herrſchaft und Unterjohung; es will 
die Dölfer in Ketten fchlagen und auf die HKniee zwingen. 
Denn aus all den Worten, die Juda feinen Propheten und 
feinem „Gott“ in den Mund legt, verrät fich ja nur das eigene 
. Sinnen und Traditen des Hebräers. Doc; mit dem ehrlichen 
Handel allein ift’s nicht getan, es muß ſchon nod ein wenig 
Geldleihe und Wucher hinzu Fommen. Und das Rezept 
dafür wird fofort erteilt: 

„An den Sremden magft du wuchern, aber nicht an 
Deinem Bruder, auf daß Jahwe dich fegne in allem, was 
du vornimmft in dem Sande, dahin du Fommft, um es ein- 
zunehmen.” (5. Mofes 25, 20.) 

„Am es einzunehmen !" Alfo Känder-Eroberung treibt 
Iudat — freilich nicht mit’ dem Schwerte, wohl aber mit 
dem Schulöfchein, der Bypothef, dem Wedel und Sced. 

And der Segen Jahme’s wird abhängig gemacht von 
der Bedingung, daf an den Fremden gewuchert wird. Über- 
all, wo Geldverdienft und Betrug ift, da ift Jahwe dabei. 

„Jahwe wird dir Gewinn geben, wie er dir verfproden 
hat. So wirft du vielen Dölfern leihen, aber du wirft von 
niemand zu borgen brauchen.” (5. Mofes 16, 6.) 

Alſo nicht durch Friegerifche Tapferfeit unterwirft Inda 








fih die Dölfer, fondern durch Geldverleihen und &ins- 
nehmen: 

„Da aber frael mächtig ward, madıte es die Kanaa- 
niter zinsbar und vertrieb fie nit... . Und die Einwohner 
von Kitron und Kahahol.... und zu Beth Semes und Beth 
Anath wurden zinsbar.... Und die Amoriter wohnten auf 
dem Gebirge Heres, und die Hand des Hauſes Joſeph ruhte 
ſchwer auf ihnen, denn fie waren alle zinsbar geworden.” 
(1. Richter 1, 28—35.) 

Bemerkenswert ift, wie Jahwe den Juden befländig 
rät, in allen Sanden, wohin fie fommen, „Fremdlinge“ zu 
bleiben, fid} als Fremde, als Gäfte zu fühlen, ſich alfo nirgend 
mit den ntereffen des Sandes und Staates zu verquiden. 
Selbft im Sande Kanaan, das er ihnen „zu ewiger Be- 
figung” geben will, follen fie dennod; Fremdlinge fein: 

1. Mof. 17, 8: „Sch will dir und deinem Samen geben 
das Sand, darinnen du ein Stemdling bift, nämlich das 
ganze Sand Kanaan, zu emwiger Beſitzung.“ 

1. Mof. 22, 17: „Bleibe ein Fremdling in diefem Sande, 
und id will mit dir fein und dich fegnen, denn dir und deinem 
Samen will ich alle diefe Länder geben.” 

Ein Fremdling in der Heimat, die zu ewigen Beſitz 
gegeben ift 1 — Man fieht, auf Ungereimtheiten und Wider- 
fprüche fommt es dieſem Jahwe nit an. Es wundert uns 
auch nicht, daß Jahme fein Wort nicht gehalten hat und 
die Juden das Sand ihrer „ewigen Befitung” feit faft 2000 
Jahren nicht mehr befiten, fondern, dem Derdienft nach— 
gehend, fich in alle Welt verlaufen haben, nachdem fie ihre 
„ewige Befitung” gründlich Fahl gefreffen hatten. 

Aber freilih, ein Gebot haben fie gehalten: ſich aller- 
orten als Fremdlinge zu fühlen, nirgend recht heimijc zu 
werden, nirgend ihr Herz an das Wohl des Kandes zu hängen, 
jondern wie durchziehende Gäfte die Dorteile des Augen— 
bli@s wahrzunehmen und weiter zu wandern, wenn die Gunft 
der Umftände es gutheißt. In diefem Fremdlingstum in 
allen Staaten wurzelt ein Geheimnis des Erfolges der Her 
bräer; nur fo ftehen fie gleihfam über den Derhältnifien, 
nehmen nirgend imneren Anteil am Scidjal des Staates 
und Dolfes, fondern behalten lediglich ihren Dorteil im Auge. 
Seder Staat legt feinen Bürgern in Zeiten der Not und Ges 
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fahr auch ſchwere Pflichten und Opfer auf; und der heimiſche 
Staatsbürger bringt dieſe Opfer gern und zuweilen mit 
Begeiſterung dar. Der Jude aber kann bei ſich ſprechen: 
Was gehen mich eure Sorgen an! Ich bin hier ein Frenid— 
ling, ein Gaft im Lande, und wenn es mir nidyt mehr ge» 
fällt, ziehe ich weiter. Seht zu, wie ihr euren Staat in Ord⸗ 
nung haltet ! 

Daraus ergibt fi, wie widerfinnig es ift, diefem heimat- 
lofen Fremdling irgend welche Intereffen des Staates an» 
zuvertrauen, ihn zum Beamten, zum Richter, zum Offizier, 
zum £ehrer zu machen; denn: kann der „Fremdling“ etwas 
anderes tun, a's die Intereſſen des Staates zugunften feiner 
Sippe verraten — wie Joſeph das Land Agypten verriet? 
Und ftehen die fremden Juden aus anderen Staaten dem. 
Juden nicht innerlid; näher, als die Mitbewohner des Kandes, 
in dem er zufällig feinen Sit hat? Wie kann alfo ein Jude 
ftaatlihe und nationale Intereffen ehrlich verwalten, wenn 
ihn geheime Bande mit ausländifhen Stammesgenofjen ver» 
binden ? 

Doch nit nur als Fremdling — ſondern als Feind 
kommt der Jude in die Lande, denn fein Jahwe hat ihm 
firifte Weifung gegeben, ſich nicht mit andern Menfchen zu 
verbrüdern, vielmehr an deren Dernichtung zu arbeiten und 
mit der Zerflörung ihrer religiöfen und fittliben Grundlagen 
zu beginnen: . 

„Hüte dich, daß du nicht emen Bund madeft mit der 
Einwohnern des Kandes, darein du kommſt, daß fie nicht 
zum Ärgernis unter dir werden, fondern ihre Altäre follft 
du umflürzen, ihre Götter 3ertrümmern und ihre heiligen 
Baine austotten.” (2. Mof. 34, 12—13.) 

Und alle fchlimmen Mittel find recht, um fidy in das 
fremde Sand einzufchleichen und es zu überliften. Befonders 
muß die Sltbewährte jüdifche Kunst der Buhlerei hier Hilfe 
leiten: 

„And Mofes fandte Spione gen Jaefel; die machten 
Buhlfhaft mit den Töchtern der Umoriter und überlifteten 
alle, die darin waren.” (4. Mof. 21, 22.) 

Und mit foldyer Aberliftung und Einfchleichung, mit Lug 
und Derrat vollzog ſich die „Eroberung” Kanaan’s. Es war 
nicht ein Krieg in offener £eldfchlacht, Mann gegen Mann, 
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ſondern heimtückiſcher Überfall, wie wir ihn ſchon an den 
Bevitern erlebten; und ein fchonungslofes Morden, aud; an 
Meibern und Kindern. 

„50 gewannen wir zu der Seit alle Städte und fchlugen 
mit dem Bann (töteten) alle Männer, Weiber und Kinder 
und ließen niemand übrig. Nur das Dieh raubten wir uns 
und die Beute, die wir in den Städten fanden.” (5. Mof. 
2, 34 -35.) 

Und Jahwe iſt der getreue Helfer und Mitmörder bet 
der Abwürgung der Völker: 

„Fürchte dich nicht vor ihnen. Gedenke, was Sahwe an 
Pharao und den Ägyptern getan hat...... So wird Jahwe 
an allen Dölfern tun, vor denen du dich fürchteft.” 

„Dazu wird Jahwe Horniſſe unter fie fenden, bis um- 
gebracht werde, was übrig ift und fich vor dir verbirget.” 
(5. Mof. z, 18—20.) 

Mehr noch als durch gewalttätige Eroberung haben die 
Hebräer allezeit durch liftiges Erfchleichen die Völker unter- 
jocht und ausgeplündert; und hierzu half ihnen die Betörung 
der Sürften und Fürſtinnen, die fie duch Schmeichelei und 
allerlei bedenflihe MWillfährigfeit, durch Begünftigung ihrer 
Schwächen für ſich einnahmen, vor allem zu Mitfhuldigen 
an der Ausplünderung des Dolfes zu machen fuchten: 

„Und die Könige follen deine Pfleger und die Für— 
ftinnen deine Säugammen fein. Sie werden vor dir nieder 
fallen auf das Angeficht und den Staub von deinen Süßen 
leden.” Geſaias 49, 23.) 


* * ” 


Als nun fpäter Friegerifche Derwidlungen das jüdiſche 
Reich bedrohen, führt Juda den Kampf in echt jüdifcher Weife. 
Was den Männern an Tapferkeit fehlte, das mußten die 
Buhlfünfte der Weiber erfegen. Als Bolofernes Jerufalem 
belagert, geht eine jüdtfche Dirne in’s feindliche Kager, ge» 
bärdet fih, als wolle fie ihr Dolf verraten und weiß den 
feindlihen Feldherrn mit ihren Neizen zu beftriden. Auf 
dem nädtlihen Kager ermordet fie den Schlummernden mit 
feinem eigenen Schwerte, und nun iſt wilder Siegesjubel in 
Iſrael über diefe fonderbare Heldentat: 

„Sehet, dies ift das Haupt des Holofernes, des Feld⸗ 








marfchalls der Affyrer, und fehet, das ift die Dede, darunter, 
er lag, als er trunfen war. Da hat ihn Jahwe, unfer Goit, 
durch Weibeshand umgebracht.“ (Bud Judith 13, 19.) 

Man beachte, wie jede ausgefuchte Nichtswürdigfeit mit 
dem Namen Jahwe's gededt wird. Immer ift es Jahwe 
der fo fchlimme Dinge anftiftet oder verübt. Und fo muß 
Jahwe audy hier fih als Meuchelmörder hinftellen Iaffen, 
der fich einer Dirne bedient, um feine Werfe zu vollbringen. 
Jedes ehrenhafte Dolf würde einer foldhen Tat fich ſchämen. 
Ernfte Sorge gefitteter Nationen war es von jeher, die Ehre 
ihrer Srauen zu ſchützen; wo aber hatte jemals ein Germane 
die Ehre feines Weibes preisgegeben, um durch diefes einen 
Gegner mendlings aus dem Wege zu räumen? Dergleichen 
blieb einem Volke vorbehalten, dem fowohl das Gefühl für 
Frauenehre wie für Manneswürde fehlt; und nur ein foldes 
Dolf fonnte eine derartige Handlung noch prahlend als Helden- 
tat verfünden. Wie fehr das Denfen der Völker duch 
Ausbreitung der jüdifchen Anſchauungen gefälfht werden 
konnte, erweift fich daraus, daß in den ariichen Kationen fich 
Künftler fanden, die jenes verworfene Weib, jene buhlerifche 
Meuchlerin, durch bilölihe Darftellungen verherrlichten. 

Und aud die Größten in Juda rühmen fi ganz ab» 
fonderlicher Heldentaten. Aus dem Kampfe gegen die Zlmmo- 
niter wird von David berichtet: 

RE und führete aus der Stadt fehr viel 
Raub. Aber das Dolf darinnen führte er heraus und legte 
fie unter eiferne Sägen und Stadheln und eiferne Stampfen 
und verbrannte fie in Siegelöfen. So tat er in allen Städten 
der Kinder Ammon.” (2. Sam. 12, 30—31.) 

Don den alten, wahrlidy nicht weichherzigen Wifingern 
hören wir wohl, daß ſie ſich im Kampfe gegenfeitig bis auf 
die Knochen zerfleifchten, aber wir hören nicht, daß fie das 
mwehrlofe Dolf ſamt Weibern und Kindern, noch dazu mit 
bejonders hergerichteten Marter-Werkzeugen, zu Tode quäl- 
ten. Es galt bei.ihnen als ehrlos, fi an Unbewaffneten zu 
vergreifen. Solche Maffenfhlachtungen blieben den ſemi— 
tiichen Dölfern, insbefondere den Juden vorbehalten, und 
fie offenbaren deren Mangel an humanem Empfinden wie 
den vernichtenden Haß gegen andere Dölfer — den ihren 
allerdings ihr „Gott“ lehrt. ° 








Dem Saul läßt Jahwe-Zebaoth gebieten: „Uun gehe 
hin und fchlage Amalef und vernichte alles, was ſie haben 
and fchone ihrer nicht, fondern zerfhmettere Mann und Weib 
und Kind und Säugling...... " (1. Sam. 15, 5.) 

Und Jahwe felbft hilft mit an der Maſſenſchlächterei, in- 
dem er große Steine vom Himmel herab hageln läßt. 

Joſua 10, 11: „Und da fie vor Iſrael flohen...... 
lie Jahwe einen großen, Steinhagel vom Himmel auf fie 
herabfallen, .... daß fie alle ftarben.” 

Wahrlich, diefer Jahwe ift ein Menſchenhaſſer und Men⸗ 
ichenfhlächter, in dem fein Sunfe von Mitleid und Gerech— 
tigfeit wohnt. Es muß ein Volk von abfonderlihem Geifte 
fein, das ſich einen folden Gott erfor. Jedod, was wundern 
wir uns! Jahwe ift der unverfälfchte Hebräer, ein getreues 
Abbild von deffen Boß⸗ und Rachgier — denn die Völker 
ſchaffen fich ihre Götter nad) ihrem Bilde. 


* * 
* 


Bereits Voltaire hat in feiner Anterfuhung über den 
Geiſt und die Sitten der Nationen darauf hingemiefen, wie 
der wilde fanatiſche Menſchenhaß der Hebräer ſich bis in 
ihre Gebete verirrt und wie dieſe Gebete dadurch einen be— 
fremdlichen Zug aufweiſen, für den ſich bei keinem anderen 
Dolfe ein Gegenſtück findet. In ihren Pfalmen wünſchen 
fie nicht die Befehrung des Sünders, d.h. des Menſchen 
anderen Stammes und anderen Glaubens, fondern deſſen 
Dernichtung und Tod. Sie beten zu ihrem Gott in Bezug 
auf die anderen Dölfer: „Zerflreue fie wie Spreu vor dent 
Winde, und der Engel des Herrn ftoße fie weg; ihr Weg 
müſſe finfter und fchlüpftig werden und der Engel des Herrn 
verfolge fie. „Der Tod ereile fie, daß fie ‚lebendig in die 
Hölle fahren." — „Gott, zerbricd; die Zähne in — Maul; 
zerſtoße, Herr, die Backenzähne des j jungen Cöwen.“ — „Des 
Abends laſſ' fie wiederum heulen wie die Hunde non in der 
Stadt umherlaufen. Dertilge fie ohne alle Gnade; vertilge 
fie, daß fie nichts feien.” — „Schütte deinen Grimm auf die 
Beiden, und auf die Königreiche, die deinen Namen nicht 
anrufen. Tue ihnen, wie den Medianitern, die vertilget 
wurden bei Endor und wurden zu Kot auf Erden.” 

Am Pfelmen 109 wünfcht David denjenigen, der Mbles 








über ihn redet: „Sete Gottlofe über ihn nnd der Satar 
müffe ftehen zu feiner Rechten” ..... „leine Kinder müſſen 
Waiſen werden und fein Weib eine Witwe. Seine Kinder 
müffen in der Irre gehen und betteln und fuchen als Der- 
worfene. Es müfle der Wucher ausfaugen alles was er 
hat und Fremde müffen feine Güter rauben.” 

Der zerftörten Stadt Babel wünfcht' der hebrätfche Sänger 
in Pfalm 137: „Wohl dem, der deine jnngen Kinder nimmt 
und zerfchmettert fie an einem Stein.” 

Wohl kaum bei einem zweiten Dolfe — auch im graueften 
Altertum nicht — ift foviel Haß und Rachſucht gegen andere 
Menfchen zu finden. Selbft aus den älteflen Gebeten der 
Ügypter, Perjer, Inder, Babylonier fpricht Demut, die ihre 
eigenen $ehler erfennt und darum auch Nachſicht und Ge— 
duld gegen Andere übt. 

Doltaire bemerft dazu: „Wenn der jüdifche Gott alle Ge— 
bete feines Dolfes erhört hätte, fo wären ficherlich nur Juden 
auf Erden übrig geblieben, denn fie haßten alle anderen 
Nationen und waren darum auch Allen verhaßt. Wenn fie 
alfo ohne Unterlaß verlangen, Bott möge ihre MWiderfacher 
vernichten, fo feheinen fie damit den Untergang der ganzen 
bewohnten Erde zu erflehen.” 

Sagten wir nun zuviel, als wir diefen Abaott einem: 
Geiſt der Tüde und Bosheit nannten ? 

Laſſen wir es bei dieſen Proben bewenden und ver⸗ 
ſagen wir uns, alle die Scheußlichkeiten noch weiter aufzur 
zählen, an denen die jüdiſchen Bücher fo reich find, wie bei» 
fpielsweife die unſäglich ſchmutzige Gefchichte, wie fie im 
Bud der Richter, Kap. 19 ‚erzählt wird und von der man 
fih fragt, warum fie in einer „heiligen Schrift” für alle 
Zeiten aufbewahrt werden muß. Serner die‘ meuchlerifhe 
Abfchlahtung von 75 000 perfifchen Antifemiten, wie ſie das 
Buch Efther fchildert, und ähnliches mehr. 

Iſt das nicht ein feltfamer Gott, der fich das fittenlofefte 
aller Dölfer zum Liebling auserfor, und der beftändig herauf 
beijhmworen wird, um an der Austaubung und Vernichtung 
der anderen Völker teilzunehmen ? 








El-Elion uud El-Schaddai. 


Durch £uther’s Bibel-Übertragung find uns einige kenn⸗ 
zeichnende Eigenheiten der alten Schriften verloren gegangen. 
Um das Bild der Eingott»Zehre reinlicher heraus zu ftellen, 
hat £uther die wechjelnden Götternamen der Arfchrift — 
als da find: Elohim, Jahwe, El-Elion, EI-Schaddai, Ado-, 
nai, Zebaoth uſw. — ftets durch „Gott der Herr” überfeht. 
So entftand ein fheinbarer Monotheismus auch da, wo er 
nicht war. Nebenbei aber wurde das Wefenheits-Bild diejer 
verfchiedenen Götter dadurch verwifcht. Wir wollen ver- 
fuchen, es zum Teil wieder herzuftellen. 

Schon der Bibel-Anfang geminnt einen anderen Sinn, 
wenn wir den UÜrtert wörtlih nehmen, denn es fteht ge» 
ſchrieben: „Im Anfang ſchufen die Elohim Himmel und 
Erde." — Wer waren diefe Elohim? 

Seit den ſechzig Jahren, wo unfere Affyriologen und: 
Agyptologen am Werke find, um alte Urfunden zu ent— 
ziffern, deren Urfprung weit vor die Seit der Juden zurüd-- 
reicht, ift es fein Geheimnis mehr, daß viele biblifche Stüde 
ihre Dorbilder bei den Babylonierm, Eraniern (Sumer und 
Akad), Aſſyrern und Agyptern haben. Aus den feit Jahr» 
taufenden verfhüttet gewefenen Bauten und Denkmälern 
diefer alten Kulturvölfer erſchließen fih uns Einblide in ur- 
alte Kiteraturen, und wir erfennen unfchwer, daß die Hebräer- 
im Weſentlichen nur die Überlieferer älterer, nicht von ihnen. 
erzeugter Geiſtesſchätze geweſen find.*) Das fpezifiih Jü—⸗ 
difche ihrer Chronifen ift in den vorftehenden Kapiteln ge- 


*) Nicht erft durch Friedrich Delitzſch beſitzen wir diefe Einfichten,. 
fondern bereits zwanzig Jahre früher durch Schrader, nn Sauth,. 
£epfius, Kaulen, Adolf Wahrmund und Andere. 








Tennzeichnet worden; es findet Feine Begenftüde in den älteren 
Kiteraturen und es trägt fo fehr das Gepräge des jüdifchen 
Beiftes, daß man den Hebräern hier fraglos die Urcheberfchaft 
zuerfennen darf. Es wird ihnen auch niemand diefe Stüde 
ftreitig machen wollen. Was jie aber an Weltfhöpfungs-Ge- 
danken, an Sagen über die Sintflut und Ähnliches, wie an 
Bußgejängen (Pfalmen) ufw. uns überbradhten, dafür laffen 
Sich Dorläufer in den älteren Literaturen nachweifen. 

Bezüglich der Zlohim glaube ich, eine verwandte Stelle 
in der babyloniihen Sintflut-Sage zu finden, die George 
Smith aus affyrifhen Tontäfelchen, die fih im Britifhen 
Mufeum befinden, zu übertragen verfuhte. Es ift dort die 
Rede von Lahmu und Lahamu, die im Anfang entflanden 
und das Leben zeugten. Man hat diefe Namen als die männ- 
lihe und weibliche Kraft zu deuten verfucht, wogegen ſich 
‚auch nichts einwenden läßt. Ich finde aber noch eine andere 
Spur für deren Deutung. 

Die Araber wiederholen bei gemilfen $eften uralte Ge— 
ſänge, in denen mehrfach der Ausruf: Lahumme, Lahumme ! 
vorkommt. Niemand weiß mehr, was er bedeutet; auch die 
Araber mwiffen es nit. Mir fcheint der Zufammenhang 
zwijchen Lahumme und Lahamn naheliegend; und wenn 
man von den Gefegen der Sant-Derfchiebung, Umlautung 
und Dofalifierung in den femitifchen Sprachen nur einige 
Kenntnis befitt, fo will auch der Weg von Lahamu zu (E)lohim 
nicht zu weit erfcheinen. Der Klang des Wortes Lahumme 
‚erinnert mich aber an unfer deutfches Wort „Slamme”. (Die 
Kühnheit diefes Sprunges nehme ich getroft auf meinen 
Sprach⸗Inſtinkt, der mich ſchon öfters richtig geführt hat, 
wo die Sach-Wiffenfchaft feinen gangbaren Weg zu finden 
mußte.) Ich bin darum geneigt, Lahmu und Lahamu auf 
„Waſſer und Feuer“ zu deuten, was ja der Auslegung von 
der „männlichen und weiblichen Kraft” gar nicht widerfpräde; 
denn da alles Leben auf Erden aus der Wechſelwirkung zwi- 
Ihen Sonnenlicht (Feuer) und Regen (Waffer) entfpringt, 
fo geht es recht wohl an, das Licht als’die männliche und das 
Waſſer als die weibliche Zeugekraft aufzufaffen. Nach meiner 
Auslegung will alfo die babylonifche Weltfhöpfungs-Sage 
bedeuten: „Im an waren Waffer und Feuer; fie zengten 
das Leben⸗ 








In dem Wort Elohim finde ich aber ferner den Stamm: 
unferes deutfchen Wortes Lohe, das wiederum Sener, Flamme, 
Kicht bedentet und auch im feuergott Loki, im lateinifchen 
lux lucis und in Luciier wiederfehrt. So fchließt fich der 
Ring der Ableitungen nach beiden Seiten. Sch lefe alfo: 
„Sm Unfang fchufen die Lohen (die Licht» und Seuergeifter)- 
Bimmel und Erde.*) , 

Dies nur zur Einleitung, umdie Willkürlichkeit der£uther- 
fehen Übertragung zu Fennzeichnen. Bedentjamer find uns 
El Elion und El Schaddai, die £uther zwar einige Male hat 
fiehen laffen, zumeift aber ebenfalls mit „Bott der Herr” 
überfeßt. Unfere Theologen pflegen El-Schaddai als den: 
„höchften Gott” und EI-Elion als den „allerhöchften” zu denten, 
eine Auslegung, für die Feinerlei ernfthafte fprachliche Grunde 
lagen vorhanden find. Es ift nur eine Derlegenheits-Deutung. 
Um auf die rechte Spur zu fommen, müffen wir nach Paralle- 
len in anderen alten Religionen fuchen. Wir entdeden dabei 
einen gemwiffen Dualismus in den alten Götterlehren; den 
‚guten Göttern und Dämonen werden böfe gegenüber ge— 

ftellt, den Kichtwejen treten Schattengeifter entgegen, eine- 
Dorftellung, die in den naürlichen LZebens-Dorgängen, wo— 
nach Sicht und Sinfternis mit einander ringen und neben 
den fchaffenden Kräften auch zerftörende am Werke find, 
ihren Urfprung hat. Am Harften ausgebildet ift diefer Gegen- 
fat in der Lehre des Soroafter, der dem Ahuramazda (fpäter 
zu Ormuzd verftümmelt) einen Ahriman gegenüberftellt. 
Ahuramazda denten Manche auf „Der durch fich felbft Sei- 
ende" oder auch „der hochweife Seiende”, Andere auf „Der 


*) Die etwaigen Bedenfen der $ach-Gelehrten, daß man nicht: 
arifche und femitifche Sp sach ftämme mit einander vermengen und ver- 
gleichen dürfe, ſcheinen mir hinfällig. Wenn feit mindeftens 4—5000- 
Jahren atifche und femitifche Dölfer in Berührung famen, fo mußten 
auch deren Sprachſchätze durcheinander fluten und gegenfeitig von ein«- 
ander entlehnen. 

Ich beftreite auch, und habe es feit 25 Jahren beftritten, daß: 
Paläftina bei der Einwanderung der Hebräernurvonfemitifhen 
Stämmen bewohnt gewefen jei. Ich habe von jeher in den Amo= 
ritern (den Amaur der ägyptifchen Denfmäler), den Edomitern, den 
hochwüchſigen „Enafsfindern“, den „langen Seuten zu Seba“, wie 
in den fpäteren Samariern und Galiläern (Galliern) ariſche Stämme 
vermutet. Bezüglich der Amaur hat fpäter Flinders Petrie meine 
Annahme beftätigt. 








In dem Wort Elohim finde ich aber ferner den Stamm: 
unferes deutfchen Wortes Lohe, das wiederum Sener, Flamme, 
Kicht bedentet und auch im feuergott Loki, im lateinifchen 
lux lucis und in Luciier wiederfehrt. So fchließt fich der 
Ring der Ableitungen nach beiden Seiten. Sch lefe alfo: 
„Sm Unfang fchufen die Lohen (die Licht» und Seuergeifter)- 
Bimmel und Erde.*) , 

Dies nur zur Einleitung, umdie Willkürlichkeit der£uther- 
fehen Übertragung zu Fennzeichnen. Bedentjamer find uns 
El Elion und El Schaddai, die £uther zwar einige Male hat 
fiehen laffen, zumeift aber ebenfalls mit „Bott der Herr” 
überfeßt. Unfere Theologen pflegen El-Schaddai als den: 
„höchften Gott” und EI-Elion als den „allerhöchften” zu denten, 
eine Auslegung, für die Feinerlei ernfthafte fprachliche Grunde 
lagen vorhanden find. Es ift nur eine Derlegenheits-Deutung. 
Um auf die rechte Spur zu fommen, müffen wir nach Paralle- 
len in anderen alten Religionen fuchen. Wir entdeden dabei 
einen gemwiffen Dualismus in den alten Götterlehren; den 
‚guten Göttern und Dämonen werden böfe gegenüber ge— 

ftellt, den Kichtwejen treten Schattengeifter entgegen, eine- 
Dorftellung, die in den naürlichen LZebens-Dorgängen, wo— 
nach Sicht und Sinfternis mit einander ringen und neben 
den fchaffenden Kräften auch zerftörende am Werke find, 
ihren Urfprung hat. Am Harften ausgebildet ift diefer Gegen- 
fat in der Lehre des Soroafter, der dem Ahuramazda (fpäter 
zu Ormuzd verftümmelt) einen Ahriman gegenüberftellt. 
Ahuramazda denten Manche auf „Der durch fich felbft Sei- 
ende" oder auch „der hochweife Seiende”, Andere auf „Der 


*) Die etwaigen Bedenfen der $ach-Gelehrten, daß man nicht: 
arifche und femitifche Sp sach ftämme mit einander vermengen und ver- 
gleichen dürfe, ſcheinen mir hinfällig. Wenn feit mindeftens 4—5000- 
Jahren atifche und femitifche Dölfer in Berührung famen, fo mußten 
auch deren Sprachſchätze durcheinander fluten und gegenfeitig von ein«- 
ander entlehnen. 

Ich beftreite auch, und habe es feit 25 Jahren beftritten, daß: 
Paläftina bei der Einwanderung der Hebräernurvonfemitifhen 
Stämmen bewohnt gewefen jei. Ich habe von jeher in den Amo= 
ritern (den Amaur der ägyptifchen Denfmäler), den Edomitern, den 
hochwüchſigen „Enafsfindern“, den „langen Seuten zu Seba“, wie 
in den fpäteren Samariern und Galiläern (Galliern) ariſche Stämme 
vermutet. Bezüglich der Amaur hat fpäter Flinders Petrie meine 
Annahme beftätigt. 








u Ei — 


‚große Herr”, eine Auslegung ‚für welche wiederum die fprady- 
fihen Grundlagen fehlen — ganz abgefehen davon, daß obige 
philoſophiſch gedrechjelten Begriffs-Bildungen den unver- 
dorbenen Gehirnen der alten Dölfer fremd waren. Id will 
‚eine andere Deutung geben. 

‚Ahura Mazda heißt auch; Aura Mazda. Der Klang des 
Wortes Ahura oder aura erinnert an aurum, aurora, an 
Glanz und Sicht, (aurum = Gold, ift das Glänzende), mazda 
‚aber ift nichts Anderes als master = Meifter, und Ahura Mazda 
fomit der „Kichtmeifter”, der Herr des Lichtes. Wen das 
zu nüchtern dünft, der mag fich ahura — analog zu asura — 
auf „Kichtwefen” deuten und Ahura-mazda als „Gebieter 
‚der Lichtgeifter” überfegen. 

In dem Worte Ahriman vermute ich den Stamm rima, 
‚der in unferem deutſchen „Reim“ wiederfehrt, in feiner ur- 
ſprünglichen Bedeutung aber nicht nur den Zuſammenklang 
zweier Worte, ſondern — als Gegenſtück zu rita (das Recht, 
das Aufrechte, Gerichtete) — das „harmoniſch Geordnete“ 
bezeichnet. A oder Ah ift in älteren Sprachen vielfach die 
verneinende Dorfilbe „un”. Ahriman wäre ſonach der „Un- 
gereimte”, der Unhold, der Feind der Ordnung und Barmo- 
nie. (Eine ähnliche Wortbildung haben wir in den Arimaspen 
= Arimaspahi — Unteimfpäher, Uinholöblidende oder auch 
Weſen mit unpaariger Yugenzahl.) 

Mit dem Begriff des Lichtes verbindet ſich in allen alten 
Religionen — auf das ethifche Gebiet übertragen — Die 
Porftellung des Guten, Schaffenden, der Geiſt der Wahr- 

heit; den Gegenſatz bildet der Serftörer, der Geiſt der Finſter— 
nis und der Züge. Und als folcher gilt Ahriman in der per- 
fifhen Religion. 

Nach anderer Auslegung wird der Name Ahriman zu- 
rüdgeführt auf altperfifch ahrija maniyus im Send anhıro 
mainyus: der vernichtende Geifl. Er iſt der ewige Feind 
des Auramazda der Geift der Sinfternis, der den Keim des 
Böfe: in alle guten und reinen Schöpfungen zu legen ſucht. 
Es wird gemweisfagt, daß, wenn der dritte Heiland gefommen 
ift, die Macht Ahriman’s gebrochen und das ewige Kichtreich 
‚des Ahuramazda feine Herrſchaft auf Erden errichten werde. 

Wie verbreitet die Dorftellung von den zwei gegenjäh- 
Tliben Göttern war, befundet fich darin, daß die flavifchen . 
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Dölfer noch heute von einem Biele Bog und einem Tscherne 
Bog, einem weißen und einem fehwarzen Bott reden. In 
der chriſtlichen Auffaffung heißen fie Gott und Teufel. 

‚Ei Elion und El Schaddai waren Götter der fanaani» 
tifchen Pölfer, bevor die Suden in das Sand famen. Es hat 
feinen vernünftigen Sinn, in diefen beiden Götternamen 
gleichwertige Wefen zu fehen; was hatten die Kanaaniter 
für Urfache, fich zwei Götter gleicher Art zu denfen, von 
denen der eine nur um eine Stufe höher ftand als der andere, 
ein „höchſter“ und ein „allerhödhfter"? Es ift viel wahr- 
icheinlicher, daß — ähnlich wie in anderen alten Religionen, 
— aud in diefen Fanaanitifhen Göttern ſich Gegenſätze ver- 
förpern: ein guter und ein böfer Geiſt, ein weißer und ein 
ſchwarzer Gott. 

Und auch der fpradhlihe Weg dahin fcheint mir nich 
ſo ſchwierig. (Ich muß freilich auch hier den Unwillen der 
Herren Fach-Gelehrten in den Kauf nehmen bezüglich der 
aller Überlieferung hohnfprechenden Freiheit meiner Ab- 
leitungen.) Ich ‚finde in Elion einen Anflang an das grie- 
chiſche helios — Sonne, Licht; für den Sinn des Namens 
‚Schaddai fcheint mir aber hinlänglid der Weg angedeutet 
duch unfere deutfchen Worte „Schatten” und „Schaden.“ 

Adolf Wahrmund hat bereits El-Schaddai mit dem 
ägyptifhen Seth in Zuſammenhang gebradt; und Seth ift 
auch bei den Agyptern ein böſſer Gott; er ift gleichbedeu- 
tend mit Typhon dem Verwüſter, der als Sinnbild des ver- 
heerenden Wüftenfturms gedacht wird. Nach ägyptifher Auf- 
faffung ift Seth der böfe Geiſt, „der Gott, auf welden alles 
Derderbliche zurüd zu führen ift". Aud in affyriihen In— 
schriften finden fi Sched und Schedim als böfe Dämonen, 
als die „Schädlichen”. 

Das Alles fcheint mir darauf hinzudeuten, daf wir es 
in Schaddai mit dem „böfen Geift" zu tun haben, der von 
den Kanaanitern als $eind gefürchtet wurde, dem Geift der 
$infternis, dem Schattengott.*) Befremdlich ift es nun, dag 
Abraham, als er feinen Einzug in Kanaan hält, nicht mit 

*) Im Türdifchen heißt der Teufel Scheitan. Eine Station an 
der Strede Ruſtſchuk — Varna führt den Hamen Scheitan-Schyk — 

Teufelsloh. Der Weg von Schaddat zu Seth, Scheitan, Satarı ift 
Jeicht zu finden; ebenfo wie von Typhon zu Dümwel und Teufel, 
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El-Elion, fondern ausgerechnet mit El-Schaddai — und nur 

mit diefem — feinen Bund machte. Damit Feinerlei Zweifel 

beftehe, mag die Stelle im Urtert hier wiedergegeben fein. 
Das 17. Kapitel des ı. Buch Moſis beginnt alfo: 
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Das heißt in finngetreuer Überfegung: 

„And Abram war em Mann von 99 Jahren Da erichien 
Jahme dem Abram und fprah: Ich bin El-Schad- 
dai, wandle vor meinem Angefiht und fei gehorfam (mir 
ergeben), fo will id; einen Bund fegen zwifchen mir und dir 
und will dich fehr groß machen.” 

Und im 1. Moſ. 17,7 heißt es weiter: „Und ich will 
aufrichten meinen Bund zwiſchen mir und dir und deinem 
Samen und ihren Nachkommen als einen ewigen Bund, fo 
daß ih Dein Gott fei und deines Samens nach dir.” 

Da von El-Elion, dem Gotte des Lichtes, der Wahrheit 
und der Güte bei diefem Bunde nirgend die Rede ifl, fo ver- 
mag ich mit beftem Willen hier nichts Anderes heraus zu 
lefen, als daß Abram feinen Bund mit dem „böjen Geiſte“ 
machte. Er verfchrieb — um in mittelalterlicher Auffaſſung 
zu reden — feine Seele dem Teufel. Das erklärt Alles ! 

Es iſt unfchwer zu erfennen, daß der Name Jahwe erft 
fpäter für Schaddai jnbftituiert wurde, daß der urfprüng>» 
lihe Gott der Juden EI-Schaddai war und daf der Bund 
mit diefem Gotte fich nur auf Abram und feine Nachkommen 
erftredt, nicht aber auf andere Dölfer. 
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Prof. Adolf Wahrmund, Lehrer an der orientalifchen 
Aademie zu Wien, hat uns in feinem „Sefet des Nomaden- 
tums und die heutige Sudenherrfchaft” zuerft das tiefere 
Geifteswefen der Hebräer als Nachkömmlingen der Wüften- 
Nomaden und Wüftenräuber erſchloſſen. Er hat die hier er- 
örterten Sufammenhänge bereits angedeutet, indem er in 
genanntem Buche fagt: . 

„Ein nod tiefer liegendes, noch natürlicheres typifches 
Dorbild der Scidfals-Menden des Nomadenlebens, als es 
die feindlichen Mberfälle find, ift aber in dem häufig wieder- 
fehrenden, alles vernichtenden Wüftenfturm zu fuchen, dem 
gewaltigen Serftörer, der die wüfte Keere und das öde Nichts 
hinter fi läßt. Er ift perfonifiziert im Typhon oder 
Seth der Ägypter, dem Schaddai (d.i. dem Gewal— 
tigen und Furchtbaren) Abrahams und Bileams. Er fährt 
daher auf den Sittigen des Windes und fteigt herab in Donner 
und Blig. Der Sturmwind ift fein Haudh, Dampf fteigt 
aus feinen Nüftern und freifendes Seuer aus feinem Munde. 
Die Düften-Tomaden find feine edten 
Söhne,denn aud ſie können, wieihr Gott, 
nur zerftören. — Uad einigen Alten war Typhon 
der Dater des Sudäos und des Bierofolymos, 
und die Gnoftifer haben den Juden-Gott als ein typhoni- 
fches Weſen bezeichnet.” 

Es hätte eigentlich gelehrter Unterfuchungen faum be- 
dürfen follen, um aus den Schilderungen der älteften jü- 
diihen Gefchichte zu erfennen, daß Jahwe fein Wefen der 
Güte und Wahrheit ift. Alle in den vorftehenden Abſchnitten 
gefhilderten Tatfachen beftätigen es: Jahwe ift EI-Schaddai, 
ift der böfe Geiſt, der Seift der Serftörung und des Truges, 
der nichts gemein hat mit unferem driftlihen Gott. Gegen 
die Dertaufhung der beiden müffen wir uns nachdrüdlic 
verwahren, Hätte der Umftand, daf im Neuen Tefta- 
mentder Hame JSahwe=JSehovanidhtmehr 
vorfommt, nicht genügen follen, uns die Unterfcied- 
lihfeit der Götter zum Bemwußtfein zu bringen ? 

Weder Chriftus noch feine Jünger kennen den Namen, 
Jahwe = Jehova. Am Kreuze ruft Chriftus: 

„Eli Eli lama asaptani“ 
und das umftehende jüdifche und in jüdifhen Anfchauungen 
5 
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aufgewachſene Volk verwundert ſich über dieſen Ausruf, den 
es nicht verſteht. Einige meinten, er rufe den Propheten 
Elias. Jedenfalls geht daraus hervor, daß Chriſtus ſeinen 
Gott mit einem Namen nannte, der den Juden und dem 
jeruſalemitiſchen Pöbel unbekannt wat. Und der Name 
klang ihnen ähnlich wie Elias. Sollte er nicht vielleicht ge— 
rufen haben: 
„El⸗Elion, warum haft du mich verlaffen ?“ 

Und diefen verzweiflungsnollen Schmerzensruf des Ge— 
kreuzigten fönnen die ehrlichen Dölfer der Welt bis auf den 
heutigen Tag wiederholen, denn der erhabene Gott des Lichtes 
und der Wahrheit hat fie verlaffen, verlaffen — feitdem in 
den religiöfen Sehren das Serrbild eines Gottes unterge 
ſchoben wurde, der der Feind des wahren Gottes ift — 
jeitdem fie den Unterjchied zwifchen El-Elion und El-Schaddai 
vergaßen. 

In einer Zeit, wo Jahwe regieren durfte und von den 
geblendeten Dölfern anerfannt wurde, mußte aud das 
Cügenvolk des El-Schaddai die Herrſchaft über die Ehrlichen 
gewinnen. : 

Stürzen wir den Kügengott, den Geift der Kinfternis 
vom Throne, um El-Eiion wieder darauf zu fegen, und Sicht 
und Wahrheit werden in der Mlenfchheit wieder ihren Einzug 
halten! Die Dölfer werden fehend werden und den Weg 
zurüd finden zu den Quellen des Heils. &s wird fih er- 
füllen, was dem ehrlichen Eau verheißen ift: „Du wirft 
wieder Herr werden und fein Joch von deinem Halfe reißen.“ 
Denn der Stamm Eſau find wir, und fo gilt jene Derhei- 
gung uns. 








Broben aus vorjüdifchen Litteraturen. 


Den altjüdiſchen Schriften ift nachgerühmt worden, daß 
in ihnen eine poetifche Schönheit und innige Srömmigfeit 
zum Ausdrud fomme, mie fie fonft nirgends gefunden werde 
oder doc vor der Zeit der Juden nicht befannt geweſen fei. 
Ob diefe Meinung begründet ift, möge der Leſer an nad» 
flehenden Proben aus alten Dichtungen ermeffen. 

Aus ägyptifchen Funden ift das Bruchſtück einer Hymne 
an den Gott Ptah*) bekannt, das in freier aber finn» 
getrener Übertragung alfo lautet:**) 


„Du bift es, deffen Hraft die Waffer gen Himmel hebt; dein 
Baupt ragt zum "sirmament und deine Süße ftehen in der unergründ- 
lihen Tiefe, 

Aus dem Brüllen des Sturmes hören wir deine Stimme; er 
fegt über die Gebirge hin und die Wälder ſtürzen in’s Meer, 

Du trägft die Wolfen über die Sande her und Läffeft Regen fallen 
auf alle Gewächſe. Alles was tft, ift das Werk deiner Hand. 

Aus deinen Nüſtern wehet die £uft, aus deinem Schoße fprudeln 
die Quellen, und wo du wandelft, fproßt es rings, 

Du bift es, der das Sternenmeer gefammelt hat und die Ge 
wäffer über die Gipfel der Berge niederftrömen läßt, damit fie Leben 
bringen allen Wefen. 

Dein Auge ift die Sonne der Welt; du fchließeft es, und es wird 
‚Sinfternis, und wenn du es öffneſt, wird es Licht, 

Du bift ewig jung wie ein Kind, das jeden Tag neu geboren wird, 
amd alt wie ein Greis, der lebt bis an’s Ende der deiten, 

Du weilft fo niedrig, daß Alle dein Wirken jehen, und weilft jo 
hoch, daß keiner dich erreichen kann. 

Du biſt der Derborgene, —— Namen niemand kennt. Unter 


*) In dem ägyptifchen Otah vermute ich das indiſche Pitar = 

Pater, Dater. Gott Ptah wäre ſonach nichts Anderes als „Bott»Dater“. 
**) Die Terte find Wahrmund’s Schrift: „Babyloniertum, Juden- 
tum, Chriftentum“ entnommen (Brodhaus 1882). 
—— 5* 
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den Menſchen weilſt du und unter den Göttern, im Leben wie im 
Tode. 
Du führeft fie an deiner Hand, denn fie find dein Eigen ewiglich.“ 


&s ift nicht ſchwer, hierin das Vorbild des Pfalmen 104- 
zu erfennen. 

Um 1260 v. Chr. verherrlicht der ägyptifche Dichter 
Dentaur die Kriegsjüge des Königs Ramfes II. und legt 
diefem folgendes Gebet an den Gott Amun (oder Uındı) in 
den Mund: 


„Meine Bogenfchüten ‚und Wagen haben mich verlaffen; nicht 
Einer blieb bei mir, um für mich zu ftreiten. 

Wo bift du, mein himmlifcher Dater Amun? Siehe, kann ein 
Dater fein Kind verlaffen, das immer auf feinen Schnt vertraut? 

Wo ich-ging, wo ich ftand, war mein Antlik dir zugewendet; 
babe ich nicht immer deinen Rat befolgt? 

© großer Herr Agyptens, vernichte die Dölfer, die mich um— 
drängen! Was find diefe Hirten, die von Gott nichts wiffen, vor 
dir, o Amun? — " 

Sahlteiche Denkmäler hab’ ich dir aufgeführt, dir einen ewigen 
Tempel gebaut und dein Heiligtum mit Gefangenen gefüllt, Opfer 
babe ich dir gebracht und ſüßduftende Kräuter geweiht, 

Ich habe dir ein Haus von Stein erbaut auf ewigen Säulen,. 
und Obelisken aufgerichtet von Elephantine, 

Schiffe habe ich für dich über das Meer gefandt, um aller Dölfer 
Berelichfeiten dir zu bringen. Hat ein Andrer dir folches getan? 

Aus vollem Herzen fchrei’ ich zu dir in der Not, mein Dater ! 
Umsingelt bin ich von zahllofen Dölfern aller Zande; allein bin ich, 
fein Andrer ift bei mir. 

Derlaffen haben mich meine Bogenfhüten und Wagen; von 
Furcht befeelt, find fie entflohen ; fein Einziger hörte auf meinen Ruf ! 

Aber Amun ift beſſer als Myriaden Bogenfchüsen und Millionen 
Dagen, beffer als zehntaufend Streiter auf einem Ort. 

Nichts ift die Hilfe der Menfchen; Amun iftmädytigerdennfie . . .* 


Auf alt-babylenifchen Keilfrift-Tafeln finden ſich Unter- 
mweifungen zur Übung der Frömmigkeit und des Gottes— 
dienftes. Darin heißt es u. a.:*) 


„Jeden Tag follft du deinem Gotte dich nahen, 

Ihm Opfer, Gebete des Mundes nnd heilige Geräte 
In Ehrfurcht zu bringen, wie göttlihen Wefen gezienit. 
Flehe in Demut und beuge dein Antlik, 

Spende ihm Lichter und gemweihte Gaben. 

Don der Furcht Gottes follft du nicht laffen, 

Und in Ehrfurcht vor dem Heiligen ſollſt du wandeln.“ 


*) Nach George Smith. 
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Aus dem alt⸗babyloniſchen Gilgameſch-Epos, deſſen Ent⸗ 
ſtehung mindeſtens 2000 Jahre vor Chr. anzuſetzen iſt, ſind 
Bruchſtücke erhalten, deren wir einige (nah Adolf Wahr- 
mund) wiedergegeben. 

Königin Iftar, die wie alle Helden und Beldinnen der 
älteften Sage, von göttlicher Abkunft ift, wirbt um den Belden 
Gilgameſch und wird von ihm verfhmäht. 

Da ruft fie ihre göttlihen Erzeuger um Bilfe an: 


„Sornig flieg ftar zum Bimmel hinan 

Und trat vor Anu, ihren Dater, 

Dor Anatu, ihre Mutter, trat fie und ſprach: 
Höre, mein Dater, Gilgameſch haft mic, 
Meine Schönheit verfchmäht er, 

Seine Liebe wendet er ab von mit... ... 


Als fie im Himmel feinen Beiftand findet, tritt fie ihre 
Böllenfahrt an: 


„Nach dem Sand ohne Heimkehr, dem fernen, 

Dem Reich der Derwefung lenkt Jftar den Schritt, 
Nach dem Haufe, deifen Mauern ohne Ausgang, 

Lach dem Pfade, deifen Weg ohne Rückkehr, 

,Vach der Wohnung, wo die Sonne nicht Zutritt hat, 
Dem Ort, wo Staub und Erde die Nahrung, ; 
Wo das Sicht nicht gefchaut wird, 

Wo im Düftern wohnen die Geifter 

Und die Dögel der acht das Gewölbe durchſchwirren.“ 


Wer findet hier nicht Anflänge an Dante’s Höllenfahrt ? 
Aus den jumerifhen Buß- Pfalmen — 
wir hier nach Lenormant einige Proben: 


„Ich beuge mich in Demut, und niemand reicht mir die Hand, 

Sch löfe mich auf in Tränen, und niemand tröftet mic, 

Ich rufe mit echobener Stimme, und feiner will mich hören, 

Ich bin ermatiet und niedergebengt, und Aiemand richtet mid; auf.“ 


„Herr, du wirft deinen Knecht nicht verlaffen, - 
Eil' ihm zuhilfe inmitten ftürmifcher Sluten ! 
Reich’ ihm deine rettende Hand! 

Ich weiß, ich bin voller Sünde; 

Wandle du fie in Srömmigkeit ! 

Caß meine Irrtümer im Winde verwehen ! 
Meine Derfehlungen find groß, 

Serftrene fie wie einen Ilebel!" 








Im Tempel zu Borfippa hat Nebuchodonoſor folgende 
Infcheift anbringen laffen: 


„Borfippa, du Stadt, darinnen man den Gott verehrt, 
Dich hab! ich gefhmüdt und ihm ein Heiligtum erbaut zur ewigen 

Wohnung, 

Derziert mit Gold und Silber, Metallen und Foftbaren Steinen... 

Das Getäfel im Heiligtum, da Gott Nebo ruht, 

Bab’ ich mit Gold bededt und die Tür des Allerheiligften mit glän« 
zendem Silber. 

Mit Mlabafter überzogen hab’ ich die Sänlen zur Pforte des 
Beiligtunis 

Und den Umfang des Tempels mit bunten Steinen. 

Den Fuß der Altäre hab’ ich mit getriebenem Silber geziert 

Und die Säulenhallen und Pfeiler der Türen aus Quadern erbaut. 

Feſt hab’ ich den Tempel gefügt zum Staunen der Menſchen. 

Ernenert hab! ich das Heiligtum von Borfippa, 

Den Tempel der fieben Lichter der Erde.“*) 


Der Bericht über den Salomonifhen Tempelbau zeigt 
unverfennbare Derwandtfchaft hiermit. 

Aus der aflyrifhen Siteratur lautet ein Bruchftüd des 
Dymnus an den Sonnengott Saması 


„Herr, Erleuchter der Kinfternis, der das Dunkel durchdringt, 
Guter Bott, der die Betrübten erhebt und die Schwachen aufrichtet: 
Die frommen Wefen wenden ihre Blide deinem Lichte zu, 

Die Geifter des Abgrunds fliehen dein Anti... .... 

Wie ein Bräntigam nahft du, voll Kreude und Anmut, 

Mit deinem Ölanze erfüllt du die Grenzen des Himmels: 

Du bift, o Gott, die Leuchte der Welt! 

Aus weiter Ferne fehanen die Menfchen 

Danfbar und voll Sreude nad dir!" 


Der Papyrus Priffe, das ältefte Buch der Welt, deffen 
Entftehung etwa 2500 Jahre vor Chriflus angeſetzt wird 
(es befindet fih in der National-Bibliothef zu Paris) ent» 

Nhält u. U. die „Untermweifungen des Ptah- 
BHotep”, aus denen wir ein Brudftüd wiedergeben: 


*) Es ift anzunehmen, daß die Alten bereits die ſieben aroßen 
Planeten der Sonne, bezw. fünf Planeten und Sonne und Mond, 
fannten und diefe „jieben Lichter" wie Gottheiten verehrten, Alte 
Tempel und andere heiligen Baute (Burgen) weifen fieben Stufungen 
(Stodwerfe) auf, von denen jedes einem Planeten geweiht war. Ich 
deute Bor⸗ſippa, ebenfo wie Sipspura auf „Siebenbnrg“. An beiden 
Orten gab es ſolche fiebenftufige Heiligtümer. 
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„Der Nomarch Ptah-Hotep ſpricht: © Hanhan, Herr der Ewig- 
feit!" mid befällt die Schwäche des Greiſenalters. In Leiden ver— 
bringe ich meine Tage. Das Licht der Angen nimmt ab und die 
Ohren verſchließen fih...... Der Geift wird müde und erinnert 
fih nicht mehr des Geftern... Das foll ein Greis in meiner Sage 
beginnen? Soll ich die Worte derer berichten, die die Gefchichte 
früherer Zeiten Fennen und die Stimme der Götter felbft vernah- 
menP"..... 

„Und die Beiligfeit Gottes ſpricht: Handle nach meinen Geboten; 
wehre ab das Böfe von den vernünftigen Weſen, bekämpfe die Mächte 
der Finfternis ! Untermweife die Menſchen in den Worten der Der- 
gangenheit, und du wirft Danf ernten bei Groß nnd Klein. Dürch- 
dringe fie mit Gerechtigkeit und Wahrheit des Herzens; nie wird es 
imen zum Aberörnß fein !" 


Eine andere Stelle jpricht von findficher Folgſamkeit 
und Elternliebe: 


„Denn du auf meine Worte hörſt, ſo werden deine Handlungen 
von göttlicher Önade behütet fein. Die meine Lehren in Wahrheit 
aufnehmen und bewahren, bergen Shäße in fich, und ihr guter Name 
wird fich im Munde der Menſchen verbreiten wegen der Tugenden 
die fie erfüllen. Wer meinen Worten folgt, dem wird das Übel aus 
dem Wege gehen...... Man wird ihn zu hohen Ämtern wählen 
und fein Name lebt durch die Jahrhunderte, feine vollfommene Ge- 
nugtuung für die Ewigkeit." 


Nach Brugſch findet fi dort noch folgende Stelle: 


„Schön ift es, wenn ein Sohn wohl aufnimmt die Rede feines 
Daters, Ein hohes Alter wird ihm zuteil. Das heißt Bott lieb haben, , 
wenn man gehorfam ift; Ungehorſam ift Bott verhaßt, Das Herz 
bildet den Menſchen nad} feiner Gefinnnng; von dem Herzen fomınt 
fein Wohlergehen. Der Gerechte handelt nad} feinen Worten. 


Schön ift es, wem ein Sohn anf die Worte des Daters hit; 
es gereicht ihm zur Ehre, wenn folhes von ihm gejagt wird. Dem 
ſolche Tugend eigen ift, dem wird es wohlgehen auf Erden. Sein 
Gedächtnis wird fortleben bei guten Menſchen in alle Zukunft“. 


„Wenn du zu Anſehen gekommen biſt, nachde m du gering wareft 
wenn duSchäße erworben haft nad; langer Armut, dann zeichne dich 
aus durch Wohltun und fei der Erfte in der Stadt an guten Werfen. 
Laß deine Seele nicht übermütig werden im Reichtum, denn diefe 
Fülle hat dir ‚Gott gegeben. Mißachte nicht deinen Ren denn 
es Fann ihm ein gleiches Geſchick — ſein“. 

„Willſt du weiſe ſein, ſo ſorge für dein Baus Hese die Kiebe 
zu deinem Weibe und meide den Fank. Sorge für Nahrung und 
ſchmücke dein Weib, denn das ift die Freude ihrer Glieder. Yimgib 
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ſie mit — und beglücke ſie, ſolange dir das Leben ver— 
gönnt iſt“ .. . .. 


Aus den Schriften des Agypters Kadjimna überſetzt 
Cauth: 


„Lehre, indem du dich beſcheideſt: Umeraründfich ift das Gewor⸗ 
dene, denn Gott fchuf es fo, daß uns die volle Erkenntnis verwehrt 
blieb.“ 


mid dünkt, dieſe uralten Geſänge, Gebete und Pſalmen 
können getroſt den Vergleich mit den beſten Stellen des 
Alten Teftaments aufnehmen — an poetifher Schönheit 
wie an inniger Frömmigkeit. 

Unter Hinweis auf ſolche Stellen betont der Agyptologe 
Sauth, daß es irrig ſei, die Einführung der Eingottlehre 
(Monotheismus) den Juden guzujchreiben, Der Gottvater 
war fchon den Agyptern bekannt — zmeitanfend Jahre früher 
als ein Jude anfing zu fchreiben. Zudem mwiffen wir ja, 
daß der Judengott nicht als ein Allvater für alle Dölfer ge- 
dacht ifl, fondern als ein Gott neben anderen Göttern und 
nur für ein Feines Dolf beſtimmt. Ein weltzumfpannende: 
Monotheismus ift den Juden bis hente noch fremd. 

Eine Dielheit der Götter entfleht bei den alten Dölfern 
oft nur feheinbar, weil man den Gott mit wechjelnden Namen 
nannte oder ihn ſich in verſchiedenen Geftalten dachte. Cham⸗ 
pollion- Sigeac erflärt:*) „Die ägyptiihe Religion war ein 
reiner Monotheismus, der fich nur äußerlich in ſymboliſcher 
Derfleidung als Polytheismus darftellt." Ebenjo fagt Ema⸗ 
nuel de Rouge: 

„Die ägyptifhe Religion begreift eine Dielheit Iofaler 
Kulte in fih. Jenes Agypten, welches König Mlenes unter 
feinem Szepter vereinigte (etwa 4000 v. Chr.) war in Stämme 
und Provinzen geteilt; jede diefer Sandfchaften nannte ihre 
Hauptgottheit mit befonderem Namen, aber es mar .immer 
die nämliche Lehre, die unter verfchiedenen Namen wieder- 
fehrt. Eine Idee herrfcht überall vor: die von einem ein- 
zigen, uranfanguhen Gotte; immer und überall tritt uns 


*) Nach Adolf Wahrmund: „Babyloniertum, Judentum und 
Chriſtentum.“ 








„das durch fich felbft gefchaffene Weſen“ als unnahbare Gott- 
heit entgegen. Diefer Gott ift einzig; ohne Genoffen, unend- 
lich, ewig, Namen und Geſtalt verbergend, allgegenmwärtig, 
allmächtig und alferbarmend.” — Alſo ein wirklicher Gott, 
nicht ein Heiner eiferfüchtiger Stammesgöte, der vom Kon- 
furrenz-Tleid gegen die „anderen Götter" erfüllt if. 

Aus obigen Beijpielen geht hervor, wie fchon lange vor 
der Entftehung des Sudenvolfes wahre Srömmigfeit und 
hohe Sefittung in der Welt war und der Glaube an einen 
allmächtigen Gott in den Dölfern lebte. Bedenft man, daß 
die älteſten jüdiſchen Schriften etwa um 650 v. Chr. entftanden 
find, fo liegt die Dermutung nahe, daß fie — fomeit fie nicht 
jüdifhe Stammes-Chronif und Ähnliche Zutaten enthalten — 
nur einen matten Abglanz jener uralten Hloral-Kehren, Buß- 
gefänge und Weisheits- Sprühe aus den ägyptifchen, erani- 
hen, babylonifhen und aſſyriſchen SZiteraturen darftellen. 
Angefichts obiger fpärlichen Refte befchleicht uns eine Ahnung, 
wie viel Herrlihes und Erhabenes in der Welt befland — und 
unterging — ehe die Juden famen. — Oder vielleiht: weil 
fie Famen? — 


— — — 








Bom Rabbinismus. 


Eine wunderliche Geifteswelt erfchließt ſich demjenigen, 
der einen Blid in das rabbinifhe Schrifttum tut. Während 
fonft, auch aus den älteiten Schriften der Menſchheit, uns 
ein Ringen nach Wahrheit, ein Streben nah Ordnung und 
Sitte ein ehrliher Wille entgegenlenchtet, der uns mwefens- 
verw andt berührt, vermiffen wir diefen Zug im. rakbinifchen 
Schrifttum völlig. Das Ungeorönete und Unlogifche, das 
Spikfindige und Derlogene in der Denk» und Darftellungs- 
weife der Rabbinen ift fo abftoßend, daß ein gefundes euro» 
päifhes Gehirn diefen Gedanfengängen nur mit innerſtem 
Widermillen zu folgen vermag. Ein Arier, der ſich andauernd 
mit diefem Gegenftande befchäftigen müßte, wäre in Gefahr, 
vor Efel frank zu werden; fo aller Seradheit, Vernunft und 
Sogit hohnfprechend ift diefes Schreibwerf. Es ftellt eine 
ausgefucht unnatürlihe und unfaubere Art des Denkens bar. 

Unzmweifelhaft ift das Judengehirn anders Fonftruiert 
als das des normalen ehrlichen Menſchen; es denft Erumm, 
gleihfam „um die Ede, es hinft und watſchelt auf feinen 
Sedanfenwegen. 

Das abftogend $Sremdartige und Widerwärtige der rabbi- 
nifhen Schriften dürfte auch daran fchuld fein, daf ſich nur 
felten Menſchen finden, die Luſt verfpüren, fi länger als 
einige flüchtige Minuten damit zu befchäftigen. Alle Der- 
fuche, breitere Schichten des Dolfes, oder auch nur der Ge— 
bildeten, für die Seltfamfeiten und Ungehenerlichfeiten der 
jüdifchen Geheimlehren zu intereffieren, haben fich als völlig; 
unfruchtbar erwiefen. Obwohl ſchon die Kenntnis einiger 
wenigen Ausiprüce aus diefen Schriften genügen follte, um 
alle ehrlich denfenden Menſchen in fittlihe Empörung zu 
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verfegen, prallen merfwürdiger Weiſe alle folhe Aufllärungs> 
Derfuche wirkungslos an den deutſchen Hirnen ab. Es ift, 
als ob man ihnen etmäs ganz Unfaßbares darreichte, etwas 
wofür ihnen alle Dorftellungs-Möglichkeit fehlt. Man fteht 
hier vor einem Rätfel. Was Entrüftung und ſchärfſte Gegen— 
wehr hervorrufen müßte, fcheint tatſächlich gar feinen Ein— 
drud-zu machen. Ich fuche feit Jahrzehnten mir diefen piy- 
hologifhen Widerfprud zu erklären und finde feine Löfung. 
Sunädft mag wohl angefidhts der Ungeheuerlichfeit des jü— 
difchen Denfens mancher Gutmütige und Arglofe fich jagen: 
Es ift unmöglich, daß die Juden fo etwas fchreiben und lehren 
fönnen; das muß wohl aus Behäffigfeit erfunden fein. — 
Wenn nun aber durdy unbefangene Sadjverftändige und uns» 
anfechtbare Tatfachen die Beweife erbracht werden? 

Zuletzt aber ift es wohl ein innerer Widermille, der die 
an gerades Denken gewöhnten Gehirne abhält, diefer fremd» 
artigen Gedanfenmwelt näher zu treten. Wie im Tier» und 
Pflanzenreich manche ſchwache Wefen ſich dadurch zu ſchüten 
wiſſen, daß fie durch Häßlichkeit, durch efelserregendes Aus— 
ſehen oder widerwärtigen Geruch ihren Feinden Abſcheu ein— 
flößen, fo ſcheint auch die jüdiſche Geiſteswelt durch Ekel-Er⸗ 
regung ſich vor ungebetenen Eindringlingen zu ſchützen. Sie 
hat fih mit Schug-Häßlichfeit ausgerüftet; fie genießt Efel- 
Schuß. 

Es bleibt alfo für alle Fälle eine undanfbare Aufgabe, 
den gewöhnlihen Sinn in eine Welt der Widermwärtigfeiten 
einführen zu wollen; darum jei diefes Kapitel hier nur für- 
ftarfe Naturen gefchrieben, für folche, die Selbft-Überwin- 
dung genug befigen, fih aud durch ein Didicht voll Dornen, 
Moder und giftige © tern hindurch zu ringen. Es ift nötig, 
daß wir den Efel anf kurze Zeit ablegen, um einen Zinblid 
in die jüdiſche Geifteswerfftatt zu tun; denn wie follten wir 
diefen gefährlichften Seind des ehrenhaften Menfchentums 
überwinden lernen, wenn wir weder feine Gedanken und 
Abfichten, noch feine Werkzeuge und Waffen fennen? 

Daß ſich's hierbei um fehr ernfte und wichtige Dinge 
handelt, mag der Kefer aus dem Munde der Rabbinen felbft 
vernehmen. In Erubin 21 b fagt der Talmud: „Mein Sohn, 
auf die Worte der Rabbinen habe mehr Acht, als auf die 
Worte der Bibel; denn in den Worten der Bibel ift nur 
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Gebot und Derbot; wer aber die Worte der Rabbinen über- 
tritt, ift des Todes fhuldig. Wer über die Worte der Rab- 
binen fpottet, der wird gekocht in fiedendem Kot.“*) 

Man fieht, die Rabbinen verftehen fi auf ſchlimme Droh⸗ 
angen und anmutige Bilder; uns will nur bedünfen, als 
wären die Worte der Nabbinen felber oft ein fiedender Kot. 
Welche hohe Meinung aber diefe Herren von ihren Kehren 
haben, geht aus folgendem Sate hervor: „Gottlos ift, wer 
nur die Bibel und die Mifchna lieft, nicht aber benutt die 
Worte der Weifen" (Rabbiner). Sonad; find gewiß alle 
frommen Chriften gottlos. 

Jakob Eder fagt: „Der Talmud enthält die Geſetze feines 
mwegs in fyftematifher Ordnung, fondern fie Tiegen in dem» 
felben zerftreut, mit weitläufigen Disfuffionen, fpißfindigen 
Grübeleien und abgefhmadten Tüfteleien, hundert nut- 
lofen Erzählungen, Findifhen Märchen und Sabeln." &s 
muß jedoch hinzugefügt werden, daß der Talmud auch mar» 
«herlei harmloſe moralifierende Gefchichten enthält, ja man- 
chen Ausſpruch, der nach wahrhafter fittliher Erhebung und 
echter Srömmigfeit ausfieht. Man molle nicht vergeffen, 
dap die Rabbinen in ihrem Sammeleifer feit 1500 Jahren 
im Talmud alles Mögliche zufammengetragen haben — nicht 
nur was ihr eigenes Hirn ausbrütete, fondern auch, was fi 
in den SKiteraturen anderer Dölfer Brauchbares bot. Da 
runter befindet fich jelbftverftändlich auch mancher Wert⸗Gegen⸗ 
fand; fie haben gleich diebifhen Elſtern zu Neſte getragen, 
“was fie fanden: Lumpen, goldene Ringe, verwefende Knochen 
und Edelfteine. Nun haben fie gute Gelegenheit, mit ihren 
Schäten zu prahlen. Fragt Jemand nad) dem Inhalt ihrer 
Truhe, fo willen fie etwas Gligerndes hervorzuziehen und 
den Anfchein zu erweden, als fei der ganze Rumpelfaften 
mit Koftbarfeiten gefüllt. So haben fie eine Sammlung 
von „Sihtftrahblen aus dem Talmud“ heraus 
gegeben, die einen ganz ehrbaren Eindrud macht; nur foll 
man nicht meinen, daß nun Alles im Talmnd von gleicher 
Art wäre. Dieſe „Lichtitrahlen” find vielmehr die wenigen 
ausgefuchten Koftbarfeiten aus einem Kehrichthaufen von 
übeltiehendem Gerümpel. Unmillfürlih hat der armfelige 


*) Dr. Jakob Eder, „Sudenfpiegel" 5.9. 
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Rabbiner-Derftand mit der Bezeichnung „Lichtſtrahlen“ jene 
Raritäten jelber gebrandmarft; denn nur, wo fonft Sinfternis 
herrfcht, "pflegt man die vereinzelten Sichtblige zu zählen. 
Alfo der Titel. gefteht felber em, daß in der großen dunklen 
Wüfte des Talmud hie und da aud ein Lichtblick zu ent- 
deden ift. 


* 


Sunäcft ein verhältnismäßig harmlofes Beifpiel von 
Rabbiner-Kogif und Rabbiner-Moral. Die Rabbiner haben. 
ausgerechnet, daß Iſaak 37 Jahre alt war, als Kebeffa ge 
boren wurde. Da nun Iſaak in feinem vierzigiten Jahre 
heiratete, fo ergibt fich, daß fein Weib erft drei Jahre alt 
fein konnte, als er fie ehelihte. Wohlmeinender frommer 
Sinn, wie derjenige unferer hriftlihen Theologen, geht über 
folhe kleine Unebenheiten und Widerfprüche hinweg und- 
tröftet fich damit, daß die Angaben der alten Chroniken wohl 
nicht fo ganz wörtlich zu nehmen feien. Anders der unerbitt- 
fihe Rabbiner» Scharffinn, der im Buchftaben-Deuten und- 
Rechnen die eigentlihe Frömmigkeit fieht. Er ftellt obige 
Tatjache feierlich feft, denn Rabbi Salomon Jarchi Schreibt. 
in feiner Auslegung zu ı. Moſ. 25, 20: „Sata war 127 Jahre 
alt (als fie ftarb), Iſaak aber 37 Jahre. Zu derfelben Zeit 
ward Nebeffa geboren: und nachdem er drei Jahre auf die- 
felbe gewartet hatte, bis fie zur ehelichen Beimohnung tüchtig 
ward, nahm er fie zum Weibe.“ 

Aber nicht genug damit: Nabbiner-Weisheit zieht hier- 
aus unerbittlich alle Folgerungen und behauptet, dur das- 
Beifpiel des frommen Iſaak werde bemiefen, daß ein Weib- 
von drei Jahren zur Beimohnung reif fei. Im Schaar kir- 
jath arba wird gelehrt: „Unfere Weifen gefegneten Andenfens- 
iagen, daß eine Stau zur ehelihen Beimohnung nit bes 
quem fei, bis daß fie drei Jahre und emen Tag alt ift.” 
Das Beifpiel ift typifch für rabbinifches Denfen; es 
klammert fi an den Buchſtaben und läßt jede Einrede der 
Demunft and Moral dagegen zurüdtreten. Wer einiger- 
wmaßen darüber unterrichtet if, wie häufig Juden fih an 
unmündigen Kindern vergreifen, der wird erfennen, daf es 
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nicht an Hebräern fehlt, die aus obiger Lehre die praktiſche 
Nutzanwendung zu ziehen bereit find.*) 

Der Talmud ift erft im zweiten bis fünften Jahrhundert 
n. Chr. aufgezeichnet worden, und zwar die Mifchna (der 
Grundtert) um 150 no Chr., die Gemara (rabbinifche Ans— 
fegung) in der Zeit von 370-500 n. Chr. Da nun nadı 
talmudifher Lehre nur derjenige ein frommer Jude ift, der 
ven Talmud kennt und befolgt, fo ergibt fich, daf alle Juden 
vor 150.n. Chr. überhaupt Feine frommen und rechten Juden 
‚gewefen fein fönnen. Solche Bedenken fteigen denn auch 
‚den Juden gelegentlich felber auf, und fo fragt wohl ein 
Vorwitziger: „Heißt es nicht, Abraham habe das Geſetz be- 
folgt? Wie Fann er es aber befolgt haben, da es noch gar- 
nicht gefchrieben war?" Die Rabbinen wilfen aber audy für 
ſolche Fragen eine Ausflucht, und jei fie noch fo abgefchmadt. 
So fteht im Bereschith rabba: „(Ihr fragt), woher hat Abra- 
ham das Geſetz gelernt? Der Rabbi Simeon fagt, daf die 
beiden Tieren desfelben find gemacht geweſen wie zwei 
Woafferfäffer und ausihnen ift herausgefloffen das Gefeß. IDo- 
her aber wird bewiefen, daf dem fo jei? Weilim Pfalm 16,7 
‚gejagt wird: Auch unterweifen mich meine Nieren des Nachts.” 
— (£uther überfegt: „auch züchtigen mid meine Xlieren des 
Nachts.“) — Alfo das jüdifche Geſetz eine Ausfcheidung der 
Xieren! — 

Man lernt Basceiten wie mit folder Tafchenfpieler-Kogif 
den Rabbinen Alles zu bemeifen möglich if. brigens be- 
‚anfpruchen die Rabbinen Unfehlbarfeit für fich, denn Alles, 
was fie fchreiben und reden, gilt als heilig. Im Caphtor 
upherach heißt es: „Der Rabbi hat gefagt, die Worte der 
Schreiber (Rabbinen) find mehr wert als die Worte der 
Propheten” und im Midrasch mischle wird hinzu gefeht: 
„Auch ihr gemeines Geſpräch ift dem ganzen Geſetz gleich zu 
achten”. Ja, Rabbi Schelom Jardi lehrt: wenn ein Rabbiner 
fagt, daß die rechte Hand die Iinfe und die linke die rechte 
fei, fo muft du es glauben. Und im Traktat Sanhedrin 
(5. 110, Abſ. 2) heißt es: „Der Rab Chasda hat gefagt: ein 


*) Dergl.: Der Talmudftreit vor den deutfchen Richtern. Leipzig 
1895. Seht Derlag der ee Derlags-Anftalt, Hambura. 5. 22. 
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Jeder, der ſeinem Rabbi oder Lehrmeiſter widerſpricht, tut 
ebenſo viel, als ob er der göttlichen Majeftät widerſpräche.“ 

In folhen Dingen verfteht der Talmud und die jüdiſche 
Redtfprechung, die hierauf gegründet tft, feinen Spaß. Der 
Traftat Erubin lehrt S. 21: „Wer der Schriftgelehrten Worte 
übertritt, der ift des Todes ſchuldig.“ 

Angefichts folder Derwarnungen wird man wiffen, wie 
ernft die rabbinifchen Schriften zu nehmen find. 

Ans den taufend Wunderlichfeiten, die jene Bücher ent- 
halten, müffen uns hier vor Allem die Geſetze intereffieren, 
die das Derhältnis der Juden zu den übrigen Menſchen, d. h. 
zu uns, Flarftellen. 

Ein wichtiger Gegenftand im jüdifchen Geſetz ift das 
Sinsnehmen und der Wucher — begreifliher Weiſe, denn 
auf dem Zinsnehmen und dem Kapital-Wefen beruht recht 
<igentlich die ganze Eriftenz des Judentums. a, feine ganze 
Macht und Herrlichkeit beruht darauf. Man Fönnte die Inden 
leiht aus einem Staate verbannen, wenn man den Sins 
verbieten wollte. Wo fein Sins geftattet wäre, hätte die 
Kapita-Aufhäufung feinen Sinn mehr — das Judentum 
feinen Dafeinzwed — und feine Dafeins-Möglichkeit. 

Nun jahen wir zwar fchon oben (S. 64), daß den Inden 
das Sinsnehmen und Wuchern an den Fremden, d.h. an 
allen Nichtjuden, erlaubt ift; jedoch wird der Talmudift nicht 
in Derlegenheit fein, uns Stellen aufzuweifen, die den Wucher 
{wie anch andere Dergehen und Verbrechen) verbieten. Bier 
ift zunächſt der ftrenge Unterſchied zu beachten, den der Jude 
awifhen den Stammes-Ungehörigen und anderen Menfchen 
macht. Nach chriftliher Auffaffung find wir gewöhnt, das 
Wort „der Nächfte” auf alle Mitmenfchen zu beziehen; der 
Jude aber faßt es im enaften Sinne auf und bezieht es nur 
auf den Bluts-Derwandten, den Stammes-Bruder. Darum 
wird ausdrüdlich in verfchiedenen Talmud- Stellen gefagt: 
Wenn gelehrt wird, es foll Niemand feinem Nächften Unredt 
tun, fo ift gemeint, es foll Niemand feinem Stammesbruder 
Unrecht tun. Die Anderen aber, die Nichtjuden, find ausge 
nommen. 

Jedoch auch hier hat fi) der Rabhinismus eine Hintertür 
offen gelaffen: Es finden fih tatfächlich auch Talmudftellen, 
die das Unrecht (Wucher, Betrug, Diebftahl, Totſchlag) felbit 
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gegen den Nichtjuden mißbilligen und ſomit im geraden Wider⸗ 
ſpruch zu anderen Stellen ſtehen. Schon Eiſenmenger ſagt: 
„Es iſt bei den Rabbinern ganz gewöhnlich, daß bei ihnen 
zwei entgegengefegte Lehren gefunden werden.”*) Der Jude 
hat es alfo ganz im Belieben, ſich nad} der einen oder andern 
Stelle zu richten, je nachdem es ihm gerade vorteilhaft er- 
ſcheint. Will man ihn auf eine unmoraliihe Lehre feft- 


\ 


nageln, fo holt er flugs eine andere Stelle herbei, die das. 


Gegenteil beweift, und verfihert und überzeugt uns, der 
Talmud fei ein Buch der tiefften Weisheit und Moral und 
die Juden das tugendhaftefte Dolf von der Welt. 

In Wahrheit ift der Talmud ein Derierfaften mit dop- 
peltem Boden, in welhem man nad Willfür Gutes und 
Schlimmes erfcheinen und verſchwinden laſſen kann, wie man’s 
gerade braucht — fo recht gemacht für ein Volk mit doppelter 
Moral, 

Es ift unfchwer zu erfennen, nach welcher Moral in der 
Praris die Hebräer gegenüber den Nichtjuden handeln, und 
darum wird es gut fein, einige der Geſetze Fennen zu lernen, 
anf welche fie fich hierbei fügen. (Bemerft fei noch, daß die 
Nichtjuden (Chriften) im Talmud als „Gojim” (Einzahl Hoi), 
im Schuldyan aruch, dem modernifierten Auszug des Talmud, 
als „AKUM” bezeichnet werden. Gelegentlich fommen aber 
auch andere Bezeichnungen vor, wie „Kuthäer”, „Nochri“ 
(Fremde), „Kinder Noah's“, „Kinder Edom”, „Heiden“, „Döl- 
fer der Welt”, „Ungläubige”, „Abgöttifche”, „Götzendiener“, 
„Nazarener“ uſw.). 

Im talmudiſchen Traktate Baba mezia ſteht S. 61 Abf. ı 
am Ende in den Tosephöth alſo gefchrieben:**) 

„Es ift erlaubt, einen Got zu übervorteilen und Wucher 
von ihm zu nehmen, wie (5. Mof. 25, 20) gefchrieben fteht: 
An dem Fremden magft du wuchern. So ift auch erlaubt, 
denfelben zu betrügen, wie (3. Mofe 25, 14) gefchrieben fteht:. 
Wenn du nun etwas deinem Nächſten verfaufft, oder ihm 
etwas abfaufft, foll feiner feinen Bruder übervorteilen.“ Don 
den Andern ift nicht die Rede. 


*) Eifenmenger: „Das entdedte Judentum." — Königsberg 1711. 

**) Die Terte find zumeift der Schrift „Der Talmud-Jude“ von 

Prof. Dr. Aug. Rohling, 3. T. auch Dr. Jakob Eder’s „Judenſpiegel“ 
entnommen, 








Im Bude Jad chasaka fett Rabbi V. che bar Maimon 
hinzu: 

„Es ift einem Derfäufer oder Käufer verboten, feinen 
Doltsgenoffen zu betrügen, wie (5. Mofe 25, 14) gefagt wird: 
Wenn du nun etwas deinem Nächſten verfaufft, oder ihm 
etwas abfaufft, foll feiner feinen Bruder übervorteilen.“ 

Der Fundige Talmnöd-Kefer fest im Stillen hinzu: „Die 
Anderen find ausgenommen” — wie es an einigen Stellen 
auch ausdrüdlich gefagt wird. Im Choschen hammischpat 
S. 1352 Abf. 2 lefen wir im Amfterdamer Drud: „An allen 
Stellen, wo {in dem Geſetze Mofes) gefagt wird: Sein 
Nächſter, da ift ein Abgöttifcher nicht mit eingefchloffen.” 

So heißt es denn auch in Beer haggola S. 44, 2: „Denn 
einer feinem Dolfsgenoffen etwas verfauft und er hat ihn 
um den fechften Teil betrogen, fo foll er es ihm wiedergeben; 
einem Got aber darf er es nicht wiedergeben." 

Alfo bis zu 17 Prozent darf der fromme Jude felbft 
feinen Stammesbruder übervorteilen; bei dem Goi aber tft 
der Betrug nicht nur erlaubt, fondern es ift fogar eine Sünde, 
wenn man ihn nicht betrügt "oder ihm das Seftohlene wieder» 
gibt. 

Prof. Werner Sombart rühmt den Juden nad, fie hätten 
dem Bandel erft feinen modernen änfhnitt gegeben, mit 
Ausnugung aller Dorteile, mit Einführung des täufchenden 
Surrogats, des falfchen Maßes und Gewichts. Wir fehen, daf 
fie dabei als fromme Juden im Sinne des Talmud handeln. 

Maimonides fagt: (Jad chasaka IV. 31, t‘) 

„Der den Nichtjuden fein Derlorenes wiedergibt, tut 
Sünde, denn er ftärft die Macht der Abgöttiſchen“ (d. h. der 
Ylicht-Jahme-Derehrer). 

Raſchi bemerft dazu: „Wer folches tut, der komnit 
in den Derdacht, daf er einen Goi liebt, und wer einen Goi 
Hebt, der haffet Jahwe.“ 

‚Das Geſetz hat uns verboten, einem Israeliten auf 
Wucher Geld zu geben, aber an einem Fremden iſt es er⸗ 
laubt.“ (R. David Kimchi zu Psai. 15. vp. 5.)*) 


*) Die hier wiedergegebenen Aberſetzungen aus rabbiniſchen 
Schriften rühren von durchaus glaubmürdigen und zuverfäffigen Sad 
verftändigen her, worüber in den Schlußfapiteln diefes Buches nod} 
näher berichtet wird. 2 
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Bierzu bemerkt Rabbi Levi ben Gerſon: „Dieſe Worte 
find ein befehlendes Gebot: An dem Fremden ſollſt du 
wuchern. Weil diefer Abgötterei treibt, jo befiehlt uns das 
Geſetz, ihm auf Wucher zu leihen, wenn er von uns entlehnen 
will, auf daf wir ihm allen Schaden verurfachen, und damit 
tun wir fein Unrecht.“ (z, Pent. f. 234, 1.). 

“ Der „Adler Maimonides fcreibt: „Jahwe hat 
uns befohlen, von einem Goi Wucher zu nehmen und erft 
dann ihm zu leihen (wenn er hohen Zins geben will), jo daß 
wir ihm feine Hilfe leiften, fondern ihm Schaden zufügen, 
felbft in einer Sache, worin er uns nützlich iſt, während wir 
einem Israeliten ſolches nicht tun follen.” (Sepher mizvoth 
23,4.) Das mofaifche Wort Di. 23, fagt ein anderer Rabbi 
(Pesikta rab 80, 3 par Teze) ift ein befehlendes Wort. Des 
gleichen fagt der Talmud (Trakt. Aboda sara 77, 1 piske 
Tos.): „Es ift verboten, den Gojim ohne Wucher zu leihen; 
aber anf Wucher ift es erlaubt.” 

Es ift im Talmud darauf hingemwiefen, daß Abarba- 
nel einmal erflärt habe: „Unter den Fremden, welde wir 
bewuchern dürfen, find aber nicht die Chriften zu verftehen, 
die ja dem himmlifchen Dater feine Fremden find" — und 
dann erflärt derjelbe große Abarbanel, der einftige Fi— 
nanzminifter Spaniens, er habe jene Worte, die 
Ehriften feien feine Fremden, „nur um des Sriedens willen 
gefprochen, damit die Juden unangefochten unter den Chriften 
leben Fönnten“ (Mark. hammelech 77, 4 Teze.) 

Darüber, daß unter Gojim und Göbendienern auch die 
Chriften zu verftehen find, Härt uns Maimontides völlig 
auf. Er jagt (zu Traktat Aboda sara 78, 3): 

„Und wiffe, daß diefes Dolf der Nazarener, welche Jeſu 
nachirren, obgleich ihre Dogmen verfchieden find, doch alle 
Göhendiener find, und man muß mit ihnen verfahren, wie 
man verfährt mit Göbendienern. Denn die Juden, welche 
fi jet taufen Iaffen, mifchen fich unter die Gojim, und man 
fagt über einem folhen nicht: „Dein Bruder lebe mit dir, 
fondern es ift Gefet, ihn zu floßen in die Grube” (d.h. ihn 
zu verderben). 

Derfelbe fagt in Jad chasaka hilch ab. s. I ep. 10 n. 
1. f. 40. 1. 

„Es ift geboten, die Derräter Iſraels und Keger (Minim 
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wie Jeſus von Nazareth und ſeine Anhänger, mit der Hand 
umzubringen und in die Grube des Verderbens zu ſtoßen.“ 

Und es iſt nicht der erſte Beſte, der das ſagt, es iſt eine 
Leuchte in Iſrael, Maimonides, der gefeierte ſpaniſche Rabbi 
Moſche bar Maimon, der „Adler der Synagoge”, der (nad 
den Anfangs-Bucftaben feines Namens) auch furz „Ram 
bam” genannt wird. Er gilt als der bedeutendfte Gelehrte 
in talmmdifchen Dingen und geniegt noch heute unbedingte 
Autorität. 

Im Sohar III, ı4. 5 heißt es: „Wir haben die Lehre 
empfangen: den Beften unter den Akum fchlage tot!" 

So ift es um die jüdifhe Toleranz und Menſchenliebe 
beftellt 1 


* * 
* 


Was dem Weſen des frommen Juden und feiner Kehre 
einen befonderen Zug von Unaufrichtigfeit und Falſchheit 
gibt, das ift die immer wiederfehrende Empfehlung der re 
servatio mentalis, des heimlihen Dorbehalts. Wo der Jude 
fi genötigt fieht, anders zu handeln, als es im Stimme 
feines Geſetzes liegt, da wird ihm empfohlen, äußerlich fo 
zu tun, wie es der gute Schein erfordert, im Stillen aber 
feine Worte und. Handlungen zu widerrufen und zu vernichten 
oder ihnen insgeheim einen andern Sinn beizulegen. 

So wird an vielen Stellen gelehrt, den Nichtjuden zwar 
zu verachten und zu jchädigen, mo es nur irgend angehe, 
aber ftets den Schein der Wohlgeſinntheit zu wahren. Solches 
Derhalten wird damit begründet, daß die Juden unter den 
fremden Dölfern an Sahl zu ſchwach wären, um ihre wirk⸗ 
lihen Sefinnungen und Abfichten durchzufegen, und daß fie 
darum zum täufchenden Schein ihre Zuflucht nehmen müßten. 
Öfters fehrt die Formel wieder, man dürfe das und das 
Unrecht gegen die Ehriften verüben, aber nur dann, wenn 
man ficher fei, nicht entdedt zu werden, damit Iſrael nicht 
in ſchlechten Ruf fomme, oder — wie der Yusdrud zumeift 
lautet — „damit der Name nicht entheiltgt werde”; das will 
etwa jagen: damit niemand entdedt, daß wir nicht ein „hei 
I ges Dolf”, fondern ein Betrüger-Dolf find. 

Bier einige Proben diefer wunderlichen Moral: 

Im Traftat Gittin 62, 1. Tos. heiftt es: 

6* 
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„Es iſt verboten, den Bottlojen zu grüßen, doch... der 
Menſch ſoll allezeit Iiftig fein... ., deshalb grüße man auch 
den Fremdling, der Fein Jude ift, um des Friedens willen, 
um fich beliebt zu machen und feine Widermwärtigfeiten zn 
haben,” 

Rabbi Bechai fagt: Bleißnerei ift auf dieſe Weiſe er- 
laubt, daß der Jude fich gegen den Nichtjuden höflich ftelle 
und ihm fage, daß er ihn ehre nnd liebe. Es ift erlaubt aus 
Dorficht oder aus Furcht. (Kad hakkadasch 30, 1). 

Im Traftat Sota 41, 2 fteht ſchlechtweg: „Es ift erlaubt 
gegen den Gottlofen in der Welt zu heucheln.” 

Don dem talmudiſchen Kehrer Rab Kahana wird er 
zählt, daß er, wenn er zu einem Goi gefommen fei, fagte: 
Scheläma l&mor, das heißt: der Herr fei gegrüßt! Damit 
hat er aber nicht den Got, jondern feinen Nabbi, der über 
ihm mar, gemeint und alfo den Koi, welcher dachte, daß der 
Gruß ihn anginge, mit zweifelhaften Worten betrogen. Ebenfo 
hat es der Rabbi Eliefer ‚gemacht, wie im talmudiſchen Tradı 
tate Aboda sara S. ı6 Abf. 2 erzählt wird. 

Insbefondere wird dem Juden gelehrt, feine Handlungen 
fo einzurichten, daß er nie um eine Ausflucht verlegen ift. 
So heißt es im Schulchan aruch III. $ 425, 5: 

„Die Keker, die den istaelitifchen Glauben verleugnen, 
ift befohlen zu töten. Wenn man die Macht in feiner Hand 
hat, fo tötet man fie öffentlich mit dem Schwerte, wo nicht, 
fo foll man ihnen mit £ift beifommen, 3.8.: Man läßt fie 
in eine Grube und zieht fie nicht wieder heraus; wenn eine 
Treppe in der Grube ift, fo zieht man fie hinweg und jpricht, 
ich tue es, damit mein Dieh nicht hinab gehe, und wenn ein 
Stein über dem Soc der Grube gemefen ift, fo legt man 
ihn wieder darauf und fpricht: ich will mein Dieh darüber 
gehen laffen; wenn aber eine Zeiter in der Grube ift, fo nimmt 
man fie hinweg und fpricht, ich muß meinen Sohn vom Dach 
berabfteigen laſſen.“ 

Wie wenig der Jude unter ſolchen Umſtänden ſich zu 
einem öffentlichen Richteramt eignet, geht aus Traktat Baba 
E. 113,1 hervor, wo es heißt: 

„Denn ein "Jude mit einem Nichtjuden einen Prozeß hat, 
fo läffeft du deinen Bruder gewinnen nnd fagft dem Stremd- 
Ing: fo will es unfer Geſetz (fo in einem Sande, wo bie 
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‚Hefege der Juden gelten). Wenn die Gefete der Dölfer 
den Juden günftig find, fo läffeft du deinen Bruder ge- 
winnen nnd fagft dem Fremden: fo will es euer eigenes de 
feß. Im anderen Salle aber muß man die Sremden durch 
Ränfe plagen, bis daß der Gewinn dem Juden bleibt.” 

Rabbi Ismael bemerkt dazu: „AUfiba hat gelehtt, 
man müffe dafür forgen, dabei nicht entdedt zu werden, damit 
der Name nicht entheiligt werde.“ 

Diesbezüglich ſagt Raſchi zu Trakt. Baba k. 113, 1: 
„Entheiligung des Namens ift nicht vorhanden, wenn der 
Goi nicht merkt, daß der Jude fügt." 

So erlaubt denn aud der Talmud falſch zu fchwören, 
wenn man ficher ift, nicht entdedt zu werden und wenn man 
insgeheim den Eid vernichtet. 

In Jore dea 259, ı. Haga fteht: 

„Wenn ein "Jude einen Goi beftohlen hat, und das Gojim⸗ 
Gericht ihn verpflichtet, einen Eid abzulegen (daß er nicht ge» 
ftohlen habe), dann müffen ihm die übrigen “Juden nötigen, 
daf er fich mit dem Goi vergleiche, damit er Feinen falfchen 
Eid ablege, wobei der Name entheiligt werden Fönnte (menn 
man fpäter den wahren Sacmwerhalt erführe). Geht dies 
aber nicht und wird er einen Eid abzulegen gezwungen, 
dann darf er, wenn der Name dabei nicht entheiligt werden 
wird (d. h. wenn es nicht herausfommt), einen falfhen Eid 
ablegen und ihn im Herzen vernichten.” 

In Traktat Baba k. 113, 2 wird gelehrt, daß ein Jude, 
der ein Zeugnis zu Gunften eines Wichtjuden weiß, das 
einem Juden nachteilig ift und es bei Gericht gegen einen 
Juden angibt, in den großen Bann getan werden foll. 

Ebenjo heißt es in Jore dea 232, 12; 14: „Das Der 
nichten des Eides in Gedanken ift erlaubt, wenn man zum 
Eide gezwungen ft.” 

„5. B.: „Penn .der König (oder der Nichter als Der- 
treter des Königs) von einem Juden verlangt zu fchwören, 
daß ein andrer Jude ſich mit einer Goja verfündigt habe, fo 
wird diefer Eid als ein erzwungener betrachtet und muß im 
Sinne (dur; heimlichen Dorbehalt) vernichtet werden.” 

Als Beifpiele werden angeführt in Trakt. Kalla ı8, 2: 
„Rabbi Afiba ſchwur einen Eid und dachte im Herzen, er 
ſei nichtig !" 








In Trakt. Aboda sara 28, 1: „Rabbi Jochanan ſchwur 
einer vornehmen Frau wegen eines Geheimniffes: „dem 
Gotte Israels — nicht will es ich offenbaren — und dachte 
bei fich: aber dem Dolfe Israel will ich es offenbaren.” 


* * 
* 


Jedoch nicht allein Wucher und Heuchelei ſind dem from⸗ 
men Juden gegen die Nichtjuden erlaubt, ſondern auch jedes 
andere Verbrechen: Betrug, Diebſtahl, Fund⸗Unterſchlagung, 
Raub und Ehebruch — immer unter der Vorausſetzuig, dag 
es nicht herausfonmt. 

Bier die Bemeije ! 

Im Traftate Sanhedrin 5. 57 Abſ. ı in den Tosephöth 
fteht zu lefen: „Einem Israeliten ift erlaubt, einem Goi Un» 
recht zu tun, weil gefchrieben fteht: Du follfi deinem Nächften 
nicht Unrecht tun. Des Goi wird darin aber nicht gedacht.“ 

In Parascha Beha Sinai fteht gefchrieben: „Eines Got 
verlorene Sache zu behalten ift erlaubt; denn (5. Mofe 22,3) 
wird gejagt! mit allem Derlorenen, was dein Bruder ver- 
liert, aber nicht was ein Got verliert.” 

Ausdrüdlich fett der Rabbi Bechai in Parascha Kiteze 
(5. 212, 1) hinzu: „Diejes Gebot von dem Wiedergeben des 
Derlorenen ift nur gegen einen Istaeliten, nicht aber gegen 
'einen Goi zu beobachten, und Diefes gilt, was unfere Rabbiner 
gefegneten Andenfens gejagt haben: mit allem Derlorenen, 
das dein Bruder verliert, aber nicht, was ein Goi verliert; 
denn ein Got ift nicht Jahwe's Teil, fondern er ift der Teil 
der fremden Götter der Erde, und dasjenige, was er verliert, 
tft eine verlorene Sache, welche nicht auf der Erde der Keben- 
digen gefunden wird und nimmermehr zu ihrem Herrn wieder- 
kehren foll gemäß dem, daß die DortrefflichFeit nicht den übrigen 
Dölfern, fondern nur den Jsraeliten gebührt.” 

Sn R. Jerucham Sepher mescharim f. 51, 4 fteht zu 
lefen: 

„Denn ein Goi eines Istaeliten Pfand in der Hand 
hat, worauf ihm der Goi Geld geliehen hat, und der Hoi ver 
liert es und findet es ein Israelit, fo foll er ed dem Erften 
wiedergeben, nicht aber dem Got; wenn es aber der Finder 
dem Got wiedergeben wollte, um des heiligen Namens willen, 
fo foll ihm der andere Jude fagen: wenn du den Namen 
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heiligen willſt, fo me es mit dem, was dir gehört (und nicht 
mit dem Meinigen).“ 

Rabbi Mofche bar Maimon jagt in Sepher mizvoth f. 
132, 2: 

„Pen Irrtum eines Goi auszunußen ift erlaubt, wenn 
er fig von felbft (d. h. zu feinem Nachteil) irrt. Wenn näm⸗ 
lich der Goi eine Rechnung macht und dabei irrt, ſo muß 
der Israelit zu ihm ſagen: Siehe, ich verlaſſe mich auf deine 
Rechnung, id weiß nicht (ob es richtig ift), doch ich gebe dir 
was du forderft.” 

In Jalkut Rubeni f. 20, 2 heißt es fchlechtweg: 

„Es ift dem Gerechten erlaubt, betrüglich zu handeln, 
gleich wie Jakob getan hat.” 

Aber nicht nur in Bezug auf Sachen und Geldeswert, 
auch hinfichtlich der Ehre der Perfon erlaubt der Talmud das 
Unrecht gegen Nichtjuden. 

Rabbi Bechai, Levi ben Gerſon und Andere lehren, daß 
die Ehe des Nichtjuden in den Augen des Israeliten feine 
Giltigfeit habe und daß der Jude feinen Ehebruch begehe, 
wenn er ein nichtiüdifches Weib fchände. 

Im Traktat Sanhedrin f. 52, 2 heift es: 

„Mofes fagt: Du follft nicht begehren deines Nächften 
Weib, und: wer die Ehe bricht mit feines Nächſten Weibe, 
ift des Todes ſchuldig.“ Strafbar alfo ift nur der Ehebruch 
an des Nächten, d. h. des Juden Weibe, das Weib des Nicht⸗ 
juden iſt ausgenommen. 

In Aboda zara f. ı5, 2 heißt es: : 

„Die Gojim oder Heiden, wie auch die Räuber, die den 
Beiden gleich find, zieht man nicht aus der Grube, wenn fie‘ 
darein gefallen find, fonderu man läßt fie darinnen, daß fie 
fterben müſſen.“ 

Und alles das wirs ur Tamm des jüdifchen „Gottes“ 
gelehrt und det fich mit dem Kamen Jahme’s ! 

Rabbi Albo jagt: „Jahwe hat den Juden Gewalt über 
Gut und Blut aller Hälker gegeben." (Sepher Ik. 92, I 
cp. 25; — Jalkut Schimoni z. Hab. f. 85, 3 rn. 563). 

Nach dem Fanaanitifchen Dolfe der Amalefiter werden 
die Michtjuden im Talmud gelegentlich auch als „Amalek“ 
bezeichnet; und inbezua auf diefe heißt es im Traftat San- 
hedrin f. 115, 1: „Der Krieg wider die Umalefiter ift einbe⸗ 
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fohlener Krieg. Es ift uns anbefohlen, diefelben zu peinigen 
und fie zu verfolgen, bis fie vertilgt werden und feiner mehr 
von ihnen übrig bleibe.” (Siehe auch Sepher mizvoth f. 73, 2). 

Da zur Seit der Entftehung des Talmud ein Dolf der 
Amalefiter nicht mehr befannt war, fo bleibt nichts übrig, 
als diefen Namen auf die Nichtjuden im allgemeinen zu be 
ziehen. Alle Nichtjuden werden, da fie den Sonderbund 
mit Jahmwe nicht eingegangen find und die Befchneidung 
nicht üben, zu den „Gottloſen“ geredynet, von denen es in 
Jalkut Schimoni f. 145, 3 heißt: 

„Der das Blut der Gottloſen vergießt, der tut fo viel, 
als wenn er Jahme opferte.” 

So fteht es um die Moral und Religion der Juden ! 
Daraus ergibt fich, was von ihrer „allgemeinen Menſchen⸗ 
liebe”, ihrer Humanität und Toleranz zu halten ift, von der 
fie fopiel reden und melde bei Anderen anzurufen fie nicht 
müde werden. 








Sit der Talmud noch in Geltung? 


Angeſichts ſo unerhörter Lehren und Geſinnungen kommt 
dem Leſer wohl ein Zweifel, ob dergleichen auch heute noch 
in Geltung ſei und ob insbeſondere der gebildete Jude 
folhe Anfhauungen teile und anerfenne.e Darum bedarf 
es auch hierfür einiger Belege. 

Eine beliebte Ausrede der Juden ift es, fie wüßten nichts 
vom Talmud, derfelbe gehöre alten vergangenen Zeiten an 
und habe heute nichts mehr zu bedeuten. Wäre dem fo, 
dann Fönnten fie ja unferer Sorderung, alle talmudiſchen 
Schriften zu verbrennen, nur von Herzen zuftimmen fönnen. 
Sie tun das aber nicht, fondern fühlen fich durch unfere 
Kritif am Talmnd in ihren „teligiöfen Gefühlen” verlekt. 

Der Behauptung, dag der Talmud nichts mehr zu be- 
deuten habe, widerfpridht zunächſt die Tatfache, daß überali, 
wo Juden in größerer Anzahl leben, Talmud-Thora- Schulen 
beftehen, deren wichtigften Lehr⸗Gegenſtand der Talmud bildet. 
— Dasfelbe gilt von allen rabbinifhen Seminaren. — 
Dr. Jakob Stomer, der ehemalige Bibliothefar der berliner 
jüdifhen Gemeinde, der wegen einiger ehrlicher Befennt- 
niffe von feinen Glaubens-Genoſſen mit fanatifhem Haf 
verfolgt ward, hat in feinem Buche „Das Wefen des Juden- 
tums" anſchaulich gefchildert, wie er in feiner galizifchen 
Heimat völlig im Talmud-Beifte erzogen worden fei und wie 
er in jungen Jahren überhaupt feine andere Siteratur fennen 
gelernt habe, als die rabbinifch-talmudifche. Es fteht alfo 
feft, daß wenigftens die aus Rußland und Öfterreich zu uns 
fommenden Juden (und die bilden einen erheblichen Pro- 
zentfag unferer Juden überhaupt) völlig mit talmmdifchen 
Anfbauungen durchtränkt find. Jedoch auch unſere ftreng 
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gläubigen deutſchen Juden wiſſen hinlänglich vom Calmud. 
In allen größeren Städten gibt es Calmud⸗Gemeinden, 
die fich ein oder einige Male im Monat verfammeln, um 
fi) unter Zeitung eines Rabbi in der Auslegung diefer „het ' 
ligen Bücher” zu üben und zu erbauen. 

Aber felbft, wenn dem nicht fo wäre, fo hat man mit 
Recht geſagt: der talmudiſche Geiſt iſt allen Hebräern fo jehr 
in Fleiſch und Blut übergegangen, daß fie auch talmudifch 
denfen und handeln würden, wenn der Talmud gar nicht be» 
fände. Im Grunde liegt ja die Sache fo: die Juden find 
nicht durch den Talmud zu dem geworden, was jie find, 
fondern wir befigen im Talmud nur ein unverfäljchtes jüdifc- 
nationales und raffen-jüdifches Heiftes-Erzeugnis; und es zeigt 
darum ein fo unverfälfchtes Gepräge, weil die Juden — 
indemSicherheits-Gefühl, daf ihre hebrätfche Sprache anderen 
Dölfern nicht befannt, alfo gleichfam eine Geheimfprade fei 
— fich vollftändig fo gaben wie fie find. Darum bleibt der 
Talmud ein geiftiges Wahrzeichen für das IDejen des Juden 
ums — auch dann, wenn er wirklich aufer Geltung gejett 
werden follte. 

#% Davon find wir aber noch weit entfernt, wie aus folgen- 
den Geftändniffen hervorgeht. 

In den Archives israelites, einem in Paris erſcheinenden 
maßgeblichen jüdiſchen? Jahrbuche, heit es (1865, S. 25): 

„Was den Talmud anbetrifft, jo befennen wir ferne mı- 
bedingte Superiorität über das Geſetz Moſe's.“ 

Indem Marburger Prozejffe gegen den Lehrer 
Fenner im April 1888 hat der gerichtliche Sachverftändige 
Profeffor Cohn aus Marburg unter feinem Eide befundet, 
daf der Talmud auch heute noch als die Quelle der jüdiſchen 
Moral anzufehen fei. Demjelben war vom Geridyishofe 
folgende Stage vorgelegt: 

„Ob die in dem Talmud enthaltenen Dorfchriften des 
Glaubens und der Sitte als bindende Gebote für die gläu- 
bigen Juden anzufehen find und eine Bejchimpfung des Tal» 
muds als eine Beſchimpfung der jüdifchen Religions-Gefell- 
fhaft oder einer Einrichtung derfelben anzufehen iftP" 

Profeffor Cohn antwortete: 

„Das bejahe ich unbedingt. Kür den gläubigen Juden 
if Alles im Talmud bindend als die überlieferte Lehre, die 
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Mofe auf dem Sinai gegeben wurde. Alle Einrichtungen 
der jüdifhen Gemeinde als jolche beruhen auf dem Talmud, 
der als eine Quelle und Grundlage des jüdischen Glaubens 
zu bezeichnen ift, ebenfo wie die Bibel felbft. Für die „un- 
gläubigen Juden“ im erweiterten Sinne hat das alte Tefta- 
ment eben fo wenig bindende Kraft, aber doch bleiben fie 
im Derbande des Judentums, weil fie den Inhalt des Sitten» 
gefehes des Judentums voll und ganz anerkennen. In dieſem 
aber ftehen fie der Hauptſache nach mit dem Talmud im Zur 
fammenhang, der diefes Siitengefeg enthält." 

In emem Prozeffe gegen den Redakteur der Hannover 
fchen Poft, J. Rethwiſch, der vor dem Landgericht zu Han⸗ 
noper am 25. November 1894 verhandelt wurde, verjicherte 
der als Sacverftändiger geladene Rabbiner Dr. Gronemann 
in Hannover: „Der Talmud ift die maßgebende Geſetzesquelle 
der Juden und beſitzt noch volle Giltigkeit.“ 

(Diefes Geftändönis war manchen Juden unbequem, fo 
daß das Berliner Tageblatt in jenem Bericht über den Pro» 
zeß diefe Ausfage unterfchlug bezw. entftellte. Rabbi Grone- 
mann fah fich genötigt, auf Grund von $ 11 des Prefigefebes 
eine Berichtiaung von genanntem Blatte zu fordern, die 
darın auch gebracht wurde) 

Wie fehr fich die Juden der Sitten-Widrigkeit und Men 
ſchen⸗ Seindlichkeit der talmnödifchen Lehren bewußt find, geht 
daraus hervor, daß fie diefe Lehren forgfältig vor Anderen 
verbergen und, wenn fie darum befragt werden, fie ablengnen. 
Der Talmud fest firenge Strafen auf den Derrat feiner 
Geheimnifje an Hichtjuden. 

In Sanhedrin 59 a, fowie in Chaggiga 13 a wird ge- 
lehrt, daß em Nichtjude, der den Talmud ftudiert, oder 
Jude, der eimen Nichtjuden im Talmud unterrichtet den 
Tod verdient. 

In Sc’ „re theschuba heißt es, daß ein Jude, der etwas 
aus dem Talmud oder der fonftigen rabbinifchen Kiteratur 
überfeßt und den Ilichtjuden zugänglich macht, als Mafer 
(Derräter) zu betrachten und heimlich aus der Welt zu fchaf- 
fen ſei. 
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Einen fhidlihen Dormand, den Talmud zu verleugnen, 
haben die heutigen Juden nun infofern, als fie ein neueres 
Geſetzbuch befiten, das aber durchaus im talmudifchen Sinne 
gehalten ift und einen modernifierten Auszug aus dem Tal 
mud darftellt. Es ift der von den Rabbinern Jofeph 
Karo und Mofes Iſſerles bearbeitete Schulchan 
arıch d.h. „Der gededte Tifch”. Er bildet heute das maß- 
gebende Gefezbuch der Juden und ift in dem Maße aner- 
kannt, daß felbft das deutſche Reichsgericht bei Streitigfeiten 
zwiſchen Juden gelegentlich die Gefege des Schulchan aruch 
als maßgeblich herangezogen hat. 

In einer jüdifhen Ehefcheidungs-Klage erfannte das 
Reicdhsgeriht (VI. Zivil Senat) am 9. September 1891 in 
Abereinftimmung mit dem Ober- Landesgericht in Stuttgart 
daß, „da die beiden Streitteile Ifraeliten find, das moſaiſch- 
tafmudifche Eherecht, insbefondere die aus dem 16. Jahr 
hundert ftammende, Schulchan aruch genannte Kodififation 
des jüdifchen Rechtes, fpeziell deren die ehertechtlihen Normen 
enthaltender Teil der fogenannte „Ebenhagfer” der Entjchei- 
dung zu Grunde gelegt” werden müffe. (Siehe berliner 
ae Woch enſchrift vom 28. Dez. 1891.) Sonach wird 
m Deutfhen Reiche gelegentlich nad} jüdifhem Geſetz Redt 
gefprochen ! 

Über die Giltigfeit des Schulchan aruch Fann alfo fein 
Zweifel beftehen, und wir wollen uns im Nachſtehenden nur 
anf die Lehren diefes jüdifchen Geſetzbuches fügen. Daß 
eber der Schuldan aruch auf's Engſte mit dem Weſen des 
Talmud verfnüpft ifl, wurde von rabbinifcher Seite wieder- 
holt betätigt. So erflärte der Rabbiner Dr. Fink zu Aurich 
am 5. Januar 1893 öffentlich, daß die Kehren des Schulchan 
aruch nur fomeit für die Juden bindend feien, als fie im 
Talmud begründet find. 

Die Juden glauben denn auch Urfache genug zu haben, 
die Geſetze des Schulchan arud vor der Öffentlichkeit ebenfo 
zu verleugnen, wie die Sehren des Talmud. 

Eine jüdische General⸗Synode, die im Jahre 1866 in 
Ungarn tagte, beſchloß: „Den Chriften gegenüber zu erflären, 
daß man fih vom Schulchan arud losfage; in Wirklichkeit 
aber müffe jeder Jude an jedem Orte und zu jeder Zeit den 
Schulhan aruc befolgen.” Diefes Statut ift von 94 
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Rabbinern, 182 Juriſten (darunter 16 Richter), 45 Arzten 
und 11 672 ſonſtigen Juden unterſchrieben. Es iſt im Jahre 
1823 ſamt den Unterſchriften unter dem Titel „Leb haibri“ 
in Zemberg gedrudt. 

Die Ableugnung feiner Geheim-Gefege ift für den Juden 
alfo Pflicht, und es ift darum nicht zu erwarten, daß ein 
Rabbiner oder fonftiger jüdifcher Gelehrter vor Gericht über 
die rabbinifchen Schriften jemals die volle Wahrheit aus- 
fagen werde. 

In Pierer’s Konverjations-Zerifon, Band 16 (1879) 
fchreibt der Rabbiner Dr. Rahmer in Magdeburg: „Der Schul- 
chan arud) ift von den ifraelitifehen Gemeinden als mafgebende 
Richtfhnur für die religiöfe Praris angenommen worden.” 

Als im. Jahre 1892 ein gemiffer Marugg in Bajel eine 
völlig jachliche deutfche Uberſetzung des Schulchan aruch ver- 
anftalten wollte und diefe Abficht durch Rundfchreiben and 
an die jüdifchen Gemeinden befannt gab, ließen die Ober— 
Rabbiner in Berlin, Amfterdam, Kopenhagen, Bamburg, 
Lemberg und Krafau in den Synagogen verkünden, daß es 
eine Sünde fei, auf diefe Mberfegung zu abonnieren und ihr 
Suftandefommen auf diefe Weile zu fördern. Das Unter- 
nehmen ift denn auch über die erften Kieferungen nicht hinaus 
gelangt, da fich nicht genügend Subjfribenten fanden. Ein 
lemberger hebräifches Journal fchrieb: „Eine Mberfekung des 
Schulchan arud zu fördern, ift eine Niederträchtigfeit und 
Gott-Dergeffenheit im höcften Grade. . Denn diefe Aber- 
fekung wird, wenn fie zuftande fäme, was Jahwe verhüten 
wolle, das Elend unjerer Brüder vor 300 Jahren in Spanien 
notwendiger Weife über uns heraufbeſchwören.“ 

Welch böfes Gewiſſen müffen die Juden haben, daß fie 
ihre religiöfen Geſetze fo ängftlich vor der Welt verbergen ! 

Es iſt aber eine andere Stage, ob die europäiſchen Kul- 
turvölfer noch länger eine weit verzweigte Sekte unter fich 
dulden dürfen, die geheime Geſetze befolgt, deren Befannt- 
werden fie forgfam zu verhüten fucht. Don jedem Derein 
verlangt heute der Staat, daß er feine Sakungen den öffent« 
iihen Behörden zur Prüfung und Genehmigung vorlege; 
nur das Judentum macht hierin eine Ausnahme. Es ift ihm 
die Mbung feiner Lehren und Geſetze feitens des Staates 
zugeftanden worden, ohne daf diefe Gefete befannt waren. 








Die gefetgebenden Faktoren find bei der Emanzipation der 
Iuden von der ftillfhweigenden Dorausfegung ausgegangen, 
daß die religiöfen Lehren der Juden auf ähnlichen fittlihen 
Grundlagen beruhen müßten, wie die’ chriftlihen. Man 
glaubte, das Wefen des Judentums zur Genüge aus den 
altsteftamentlihen Schriften zu kennen und überfah dabei, 
daß noch andere Lehren und Geſetze beftanden, die geheim 
gehalten werden. Die ftaatliche Gleichberechtigung der Juden 
ift ſonach unter falfhen Dorausfegungen erteilt; das wirk 
‚fihe Judentum, wie es heute unter uns lebt, ift ein anderes 
als jenes theoretifche "Judentum, das der gutgläubige Sinn 
der chriftlihen Völker und der ftaatlihen Machthaber fich 
fonftruierte und mit dem fie einen Staatsvertrag abzu» 
fchliegen vermeinten. Wir dürfen alfo getroft fagen: mit dem 
heimtüdifchen und verlogenen Talmud-Judentum haben die 
Staaten feinen Dertrag gefchloffen und Fönnen ihn nidt 
ichliegen wollen, da der Staat als fittlihrechtlihe Organi- 
fation niemals das Derbrederifche gutheißen und gewähren 
laffen Fann. 

Auf alle Sälle aber bilden die Suden de facto eine Ge» 
heim⸗Geſellſchaft mit verborgenen Grundſätzen und Abfichten 
und dürfen daher in einem Rectsftaate nicht geduldet werden. 
Das Straf-Geſetzbuch für das Deutfhe Heid ftellt in $ 128 
unter Strafe: „die Teilnahme an einer Derbindung, deren 
Dafein, Derfaffung oder Zweck, vor der Staats-Regierung 
geheim gehalten werden foll, oder in welcher gegen unbe- 
fannte Obere Gehorfam oder gegen befannte Obere unbe- 
dingter Gehorfam verſprochen wird” — ferner nah $ 129 
„die Teilnahme an einer Derbindung, zu deren Sweden oder 
Beihäftigungen gehört, Maßregeln der Dermwaltung oder die 
Dollziehung von Gefeen durch ungefeglihe Mittel zu ver- 
hindern.” 

Beides trifft auf die fogenannte „jüdifche Religions⸗Ge— 
meinde” in vollem Maße zu. Die Derfaffung derjelben, wie 
fie in den jüdiſchen Gefegbüchern gegeben ift, wurde bisher 
und wird noch vor der Staats-Negierung geheim gehalten; 
und daß jeder gläubige Jude gegen die Rabbiner als be» 
tannte Obere zu Gehorfam gezwungen ift, geht aus den 
ſchweren Strafen hervor, die diefe zu verhängen berechtigt 
ſind (vergl.. S. 76 und 78). Es ift zudem wahrſcheinlich, 
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daß die Juden noch ein unbefanntes Oberhaupt anerkennen 
und diefem gegenüber ebenfalls zu unbedingtem Gehorfam 
gezwungen find. Hellmuth v. Moltfe, der auf einer längeren 
Reife durch Polen die Derhältniffe der Juden gründlich zu 
ftudieren Gelegenheit nahm, jagt von ihnen: „Die Juden 
find troß ihrer Serjplitterung eng verbunden. Sie werden 
durch ungelannte Obere zu gemeinfamen Sweden folgerecht 
geleitet...... Indem fie alle Verſuche der Regierungen, 
fie zu nationalifieren, zurüdweifen, bilden die Juden einen 
Staat im Staate und find in Polen eine tiefe und noch 
heute nicht vernarbte Wunde des Landes geworden” ...... 
„Noch jest hat jede Stadt ihren eigenen (üdiſchen) Richter, 
j se Provinz ihren Rabbi, und Alle ftehen unter einem un« 
sefannten Oberhaupte, welches in Aſien haufet, durch das 
Gefeg zu beftändigem Urmherirren von Ort zu Ort verpflichtet 
ift und den fie den „Kürften der Sklaverei“ nennen.”*) 

Man wird unferen Moltfe nicht zu den Zeichtgläubigen 
und Phantaften zählen; fein Urteil beruht fiher auf gründ« 
lihen Erfundungen; und allerlei Wahrnehmungen geben ihm 
Recht. — Er fährt fort: „So ihre eigene Regierung, Religion, 
Sitte und Sprache bewahrend, ihren eignen Gefegen ge» 
horchend, wiffen fie die des Landes zu umgehen oder ihre 
Ausübung zu Hintertreiben.” 

Es ift nicht anzunehmen, daß gerade nur in Polen die 
Iuden fo handeln follten. Wie unfere Juden unter dem 
gleichen rabbinifhen Geſetz ftehen, wie die polnifchen, fo 
werden fie auch vom felben Geifte erfüllt jein und dem 
felben internationalen Geheimbunde angehören. Es dürften 
alfo die Doransfegungen des $ 129 unferes Straf⸗Geſetzbuches 
auch auf diefe Beheim-Derbindung zutreffen. Sur Genüge 
zeugen ja dafür die nachftehend abgedrudten Geſetze. Sie 
befunden, daß der Jude die Geſetze des Staates, in dem 
er lebt, nicht — oder nur zum Schein — anerkennen darf 
und unter: dem talmudifchen Gefet fteht; er wird dort ange 
leitet, den König und den Staat zu hintergehen, die Doll» 
ziehung der Geſetze nach Möglichkeit zu hintertreiben und 
zu entfräften. a, diefe rabbiniſchen Geſetze beanſpruchen 


*) Moltke: Darfellung der inneren Derhältniffe in Polen. Ber 
fin 1832. — Deral. Handbuch der Judenfrage, 27. Aufl. 5. 41—42. 
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das Recht, über Eigentum und Leben zu entſcheiden, ſelbft 
den Meuchelmord zu gebieten und ſonach „ungefetliche Mittel” 
anzuwenden. Es kann daher fein Zweifel beftehen, daß die 
fogenannte „jüdifche Religions-Befellihaft" eine ftaatsgefähr- 
fihe Seheim-Derbindung darftellt. 

Und jo Enge ic) hiermit die unter und lebende Juden⸗ 
ſchaft als einen verbrecheriſchen Geheimbund öffent: 
li an und fordere die Staat3-Anwaltjchaften an, diejer 
Verſchwörer⸗Geſellſchaft den Prozeß zu machen und 
elle Schritte zu tan, Die nötig find, um Staat und Geſell⸗ 
ſchaft bor deren Auſchlägen zu ſchützen und dieſen ge- 
meingefährlichen Bund aujzuldfen. 

dur weiteren Begründung diefer Sorderung feien hier 
aus den heute nod giltigen Geheim-Ge- 
fegen der Juden einige Stellen mitgeteilt. Wir be- 
fhränfen uns anf wenige befonders fennzeichnende Geſetze 
und geben diefelben auch im Original-Tert. Es fei zunächſt 
nochmals daran erinnert,‘ daß die Bezeichnung AKUM im 
Schuldan aruch den „Bojim” des Talmud entſpricht und auf 
alle Nichtjuden angewandt wird. Das Wort foll urfprünglie 
„Sternen-Anbeter" bezeichnen,*) es geht aber aus verſchie— 
denen Stellen hervor, daß es ſich auf alle Andersgläubigen, 
befonders auch auf Chriften bezieht, denn es ift mehrfach 
von den „Akum mit dem Kreuz” die Rede. An einer Stelle 
heißt es: „heute, wo wir unter den Akum mohnen”..... 
Da Sternen-Anbeter in Europa nicht befannt find, fo können 
nur wir diefe Akum fein. 

Der Schulchan aruch befteht aus vier Teilen; der für 
uns widtigfte ift der Choschen ha mischpat (Bruftfhild des 
Rechts), der die Rechtsgefege der Hebräer enthält. Haga 
bedeutet: Anhang, erflärender Zufah. 

Zunächſt einige Geſetze, welche das Eigentum der Ticht- 
juden preisgeben, den Betrug erlauben und dartun, daß der 
Jude gegen Nichtjuden weder fittliche noch rechtliche Pflichten 
zu erfüllen hat. 


% 
*) AKUM foll gebildet fein aus den Anfangs-Buchflaben der 
Worte: Abede Kochabim U Mazzelot: Anbeter der Sterne und Tier 
freisbilder. Andere wollen aber lefen: Anbeter Krifti Und Markae. 
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Choschen ha-mischpat 348, 2, Ha g a: 


nm yyponb ae para ıniyonb MD mi“ap my 
TORT yraın en nen Bibi aaıbı ıb yoy ab Tabaı mio 
sw wuyb yb DN RD nıyonb 
„Der Irrtum eines AKUM, 5. 8. ihn zu betrügen im 
Rechnen oder ihm nicht zu bezahlen, was man ihm fchuldet, 
ift erlaubt: aber nur unter der Bedingung, daf er es nicht 
gewahr werde, damit der Name nicht entheiligt wird. Manche 
Tagen, es fei verboten ihn zu betrügen, es fei nur erlaubt, 
wenn er fich von felbft geirrt habe.” 


Choschen bha-mischpat 283, ı, Haga: 
DR MD pyry DIV VN DS NO Diayb II MY Due 
smwanb yon) an 
„Ein Jude, welcher einem AKUM etwas fchuldet, ift, 
wenn der AKUM ftirbt und fein AKUM etwas davon weiß, 
nicht verpflichtet, es an deffen Erben zu bezahlen.” 


Ch'ha mischp. 266, 1: 
am mPINDm PRR MPN NV NND DIMIYT MTIR 
PN EN APay my IP pinb Wim BB 
mr ya Dmw ıyın Dam» ns TIsDw > Dim mx WIp" 
! , ınawb m 7 
„Den verlorenen Gegenftand des AKUM darf man be- 
halten, denn es heißt: ‚Das Derlorene deines Bruders‘; 
ia wer ihn zurüdgibt, begeht eine große Sünde, weil er die 
Macht der Sünder ftärft (ihr Dermögen mehrt). Wenn er 
ihn aber zurüdgibt, um zu heiligen den Xamen, damit man 
lobe die Juden und befenne, daß jie ehrliche Leute find, fo 
ift es lobensmwert.” 


Choschen ha-mischpat 156, 5, Haga: 
rar men ba por on mimy D2 


„Der Befig der AKUM ift wie herren» 
Iofes Gut, und jeder, der zuerft fommt, hat den Dorteil.” 

Die Juden müffen fi im Betrug der Nichtjuden unter- 
fügen und den Geminn teilen. i 
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Choschen ha-mischpat 183, 7, Haga: 


mem aymoı Ian 2 Day Dy rınD many me © 
my mwye ya ppon oa x Dpwba w TTD2 Dirayn 
sam 8 DPI 
„Denn jemand en Geſchäft mit dem AKUM machte, 
und es fam ein anderer Jude und half den AKUM betrügen 
in Maß, Gewicht oder Zahl, fo teilen fie fi} in den Gewinn, ' 
einerlei, ob er ihm half gegen Bezahlung oder freiwillig.” 
Auch in der Schädigung des Staates müffen die Juden 
einander unterftügen und dürfen fich nicht verraten. 


Choschen ha-mischpat 388, 2? 


DR DD na an 8 p 1b wand. bon me on 
bp Dipsa an m po mm mbpb 29 un OR TDIb Thy 
:obwb am mp br 


„Denn der König befahl, ihm Wein oder Stroh oder 
ähnliche Dinge zu liefern, und es ging ein Denunziant hin 
und fagt: Siehe, der und der hat einen Dorrat an Wein 
oder Stroh an dem und dem Orte, und man ging hin und 
nähm es, fo ift er (der Denunziant) verpflichtet, es (dem 
andern Juden) zu erftatten."” 

Der Wucher ift den Juden auch im Schuldhan arud erw 
laubt und zwar ohne Begrenzung des Sinsfußes. 


Jore de’a ı59, 1: 


O8 IIOR DBam mama Dirayb mmbnb Amis man 197 
r(pyy baa) Am man... pn D nd 


„Es ift nad; dem Gefege der Thora erlaubt, zu leihen 
einem AKUM auf Sinſen; die Rabbinen aber haben nur fo 
viel [Sinien zu nehmen] erlaubt, als man zum Keben nötig 
hat.... Heutzutage iſt es aber in jeder Weife erlaubt.” 

Dor einem öffentlihen Gericht darf ein Jude nicht zum 
Schaden des anderen a — bei Androhung der Er 
tommunifation. 








 Choschen ha-mischpat 28, 3} 


713 Dirayb nity yım bene» wn bamenb yaın Divay ON 
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„Denn ein AKUM an einem Juden eine Sorderung hat, 
und es ift da ein Jude, der Seugnis ablegen Fann für den 
AKUM gegen den Juden, ohne daß noch ein Zeuge aufer 
ihm da ift, und der AKUM fordert ihn auf, für ihn zu zeugen, 
fo ift es an einem Orte, wo es Geſetz der AKUM ift, daß man 
anf die Ausfage eines Sengen Geld fordern Fann, verboten, 
für ihn Seugnis abzulegen; und wenn er das Zeugnis ab- 
gelegt hat, fo foll man ihn aus der Gemeinde ausftoßen.” 

Die Juden beanfpruchen für fich völlig freie Redts- 
Abung unter einander mit Umgehung der öffentlichen Ge 
tichte und ftellen fi dadurch — als Sonderftaat — außer 
halb der Staats-Gemeinfchaft und ihrer Nechtsgefeke, wie 
folgende Stellen bemeifen. 

(Das Nachſtehende gilt für Streitigfeiten der Juden 
unter fich.) 


Choschen ha-mischpat2s, 1: 
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a1 y9d MAMNI 
„Es ift verboten, Prozeß zu führen vor Richtern der 
AKUM und in ihren Gerichten, felbft in einem Prozeffe, in 
welchem fie richten wie nach den jüdiſchen Geſetzen; ja, auch 
wenn beide Parteien einverftanden find, vor ihnen (dem 
AKUM) den Prozeß zu führen, ift es verboten. Und jeder, 
der fommt, um Prozeß vor denfelben zu führen, ift ein Böfe- 
wicht und ift, als wenn er geläftert und gefchimpft und die 
Sand aufgehoben hätte gegen die Thora Moſis, unferes 
Cehrers.“ 
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[Faga:] „Und das Beth-din hat die Macht, ihn zu ver⸗ 
dammen und zu erfommunizteren, bis er entfernt hat die 
Band der AKUM von feinem Nächften.” 

Der rabbinifhe Gerichtshof, das Bethsdin, darf auch 
Todesitrafe verhängen: 
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„Jedes Beth-din, auch wenn fie (die Richter) nicht in 
Paläftina ordiniert find, wofern es fieht, daß das Dolf aus- 
gelaffen ift — |[Haga:] und daß es die Zeit erfordert — hat 
die Macht, zu verhängen Todesftrafe, Geldſtrafe, oder irgend 
eine andere Strafe, ſelbſt wenn für die Sade Fein klarer 
Beweis vorliegt. [Haga:] 
Sie haben die Macht, fein Dermögen als herrenlofes Gut 
zu erflären und ihn zu verderben, wie es ihnen gutdünft, 
um in Schränken zu halten die Ausgelaffenheit des Dolfes.” 

Auch der Schmuggel ift den Juden. erlaubt, wenn dabei 
nur der Staat oder ein Afum, nicht aber ein Jude gefchädigt 
wird. 
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„Und ebenfo, wenn ein Jude gepactet hat den Soll vom 
Könige, fo beraubt derjenige, welder ſich durchſchmuggelt, 
den Inden, der den Zoll gepactet hat .... hat aber ein 
ARKUM den Soll gepachtet, fo ift es erlaubt [zu fchmnggeln], 
weil es fo viel ift wie feine Schulden nicht bezahlen, was 
erlanbt ift an einem Orte, mo Feine Entheiligung des Namens 
zu befürchten ift.” 


Die Gefeße der hriftlihen Staaten haben für den Juden 
Feine abfolute Derbindlichkeit, wenn ikmen jüdifhe Sonder- 
gefete entgegenftehen. 
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Staatsgefeh fagen wir in dem $alle, mo der König 
Augen hat, oder wenn es zum Beile der Staatsbürger if, 
aber nicht foll man (fonft) richten nach den Gefchen der AKUM, 
weil fonft alle Geſetze der Juden überflüffig 
wären, ; 

Gegenüber demjenigen, der die Sache des Judentums 
verrät, gebietet das jüdifche Gefeg den Meucelmord. Es 
heit in Chofhen ha-mifchpat 388, 15—1e: 

„Wenn feftgeftellt ift, daß Jemand dreimal einen Juden 
oder deffen Geld an einen Afum verraten hat, fo ſucht 
man ihn heimlich aus der Welt zu fchaffen. Su den Aus 
gaben, die hierbei entftanden find, haben alle Mitglieder der 
Gemeinde beizutragen.” 


Choschen ha-mischpat3ss, 10: 
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„Es ift erlaubt zu töten den Derräter überall auch heut» 
zutage; und zwar tft es erlaubt ihn zu töten, bevor er denun- 
siert, d. h. wenn er nur fagt: Ich werde den und den (de- 
nunzieren) }fo daß er] an feinem Körper oder feinem Gelde, 
wenn es andy nur wenig Geld ift [Schaden leidet], fo hat 
ex fich dem Tode preisgegeben, und man warne ihn und fage 
zu ihm: „Denungziere nicht !" Wenn er aber troßt und fagt: 
Mein, ich werde doch anzeigen,“ fo ift es ein Gebot, ihm tot- 
zufchlagen, und jeder, der ihn zuerft totfchlägt, hat ein Der- 
dienft.“ 

ER Falſchſchwur joll der Jude vermeiden, wenn zu 
befitrchten ifl, daß es entdedt wird; im andern Fall foll er 
ihn mit heimlichem Dorböhalt ſchwören, d.h. im Herzen für 
ungiltig erflären: 
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„Denn ein Jude beftohlen hat einen AKUM, und man 

legt ihm einen Eid auf in Gegenwart anderer Juden, und 
fie wiſſen, daß er falſch ſchwören würde, fo follen fie ihn 
nötigen, fich zu vergleihen mit dem AKUM und nicht falfch 
zu ſchwören, felbft wenn er genötigt würde zu ſchwöten, 
weil der Name entheiligt würde durch feinen Schwur. Wenn 
er aber gezwungen wird [zu fhmwören], und es ift feine Ent- 
heiligung des Namens in der Sache, fo foll er den Schwur 
in feinem Herzen für ungültig erflären, weil er gezwungen 
it zum Schwure, wie fchon oben gefagt ift $ 232.” 


Commentar mb. Rd: 
Pb and wnp ww DiPBI2T ana 7m mıyD ow my 
Nbd Dnem 1372 pen bon wı px pbın x) DnK miyıaw 
s272 Don Sun nnd Nm Ind 


„Siehe dort (Abjchnitt 14 in der Haga): Wa Todes- 
firafe droht, nennt man es Notſchwur und madt feinen Unter- 
ichied, ob darin eine Entheiligung des Namens liegt oder 
nicht; aber bei Geldſtrafen, fchreibt er, fdarf er] nur dann 
falſch fhwören], wenn feine Entheiltgung des Namens zu 
befürchten ift.” 

Mit dem Eide ift es bei den Juden überhaupt ein eigen 
Ding. Es ift oft behauptet worden, daß den Juden der Falſch⸗ 
eid gegenüber den Nichtjuden erlanbt fei. Die vorftehende 
Gefeßes- Stelle bietet Anhalt genug zur Beurteilung diefer 
Stage. Es fommt aber hinzu, daß die Juden alljährlih am 
Derföhnungs-Tage (Som Kipur) unter großen $eierlichfeiten 
ein „Gebet“ fprechen, welches glattweg bejagt, daß alle Ge— 
lübde (kol nidre), Eide, Shwüre uſw. von einem Derföh- 
nungs-Tag bis zum anderen im Doraus für Hull und nichtig 
erlärt werden follen. Begreiflicher Weife bemühen fi die 
Juden, zu verfihern, daß diefes Gebet ganz harmlofer Natur 
fet und fich nur auf religiöfe Gelübde (Gott gegenüber) be- 
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ziehe. &s ift aber anzunehmen, daß derjenige, der feine 
Gelübde, Eide und Schwüre gegen Gott fo leicht in den Wind 
ſchlägt, es mit Schwüren gegen Menfchen erft recht nicht 
genau nimmt. Jedenfalls hat der Inde es in feinem Bo— 
fieben, ‚die Aufhebung aller Gelöbniffe und Schwüre durch 
das Kolnidre-ebet auch auf die weltlihen Derhältniffe zu 
beziehen. 
Das Gebei“ hat folgenden Wortlaut: 
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„Alle Belübde, Entfagungen, Bannungen, Entziehung n 
Kafteiungen und Selöbniffe unter jedem Namen, aud alle 
Schwüre, fo wir gelobt, gefhworen, gebannt und entfagt 
haben werden — von dieſem Derföhnungstage bis zum Dew 
fohnungstage, der zu unferem Wohle heranlommen möge — 
bereuen wir hiermit allefamt; fie alle feien aufgelöft, un 
gültig, unbündig, aufgehoben und vernichtet, ohne Derbind» 
lichfeit und ohne Beftand. Unfere Gelübde feten Feine Ge— 
Tübde; was wir 'entfagt, follen feine Entfagungen, und was 
wir fchmören, feine Schwüre fein."*) 

Das Kolsnidre-Bebet ift feit Jahrzehnten Gegenftand 
von Anfchuldigungen gegen das Iudentum, und wenn die 
Juden einigermaßen Wert darauf legten, mit ihren chrift- 
lichen Nebenmenſchen in Frieden zu leben und nicht unnötig 
deren Mißtrauen heraus zu fordern, fo hätten fie diefes „miß- 
verftändliche” Gebet längft befeitigen müffen. Aber fie tun 
nicht dergleichen, obpohl felbft einſichtige Juden auf die Be- 
denflichfeit diefer Gebets-Seremonie hingewiefen haben, 

Der Rabbiner 5. Hamburger in Liſſa fagt in 
der „Allgem. Ztg. des Judentums” (1886): 


*) Das Kolsnidre-Bebet ift von Mar Bruch in Mufif geſetzt 
und wird gelegentlih aud in öffentlichen Konzerten vorgefühlt. 
Die anwefenden Juden brechen danach begreiflicher Weiſe in johlen- 
den Beifall aus, dem die chriftlichen Suhörer in ihrer Ahnungs- 
lofigfeit ſich gewöhnlic anfchliegen. 
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„Diefes Gebet wurzelt in kraſſem Aberglauben, und. wer 
es fpriht, muß vor feinem fittlihen Gefühl erröten.” Er 
empfiehlt die Abänderung des Wortlautes, da fonft die ftaat- 
liche Geſetzgebung gegen die Juden herausgefordert werde. ( !) 

Wiewohl häufig auf diefen Mißftand hingewiefen wurde, 
haben merfwürdiger Weiſe die Behörden bis auf den heutigen 
Tag verfäumt, gegen diefes verbrecherifche Gebet vorzugehen. 

Was die zuverläffige Derdeutfhung der vorftehenden 
Gefete anbelangt, fo fei hierzu folgendes mitgeteilt: 

Im Derlage der Fatholifchen Bonifarius-Druderei in Pa- 
‚derborn erfchien im Jahre 1882 eine Schrift, betitelt „Juden- 
fpiegel, oder 100 neu enthüllte Gefege der Juden”. Dem 
fajfer war ein gewiffer Briman, der fih Dr. Juftus , 
nannte. Der Weftfälifche Merfur brachte am 16. Jan. 1883 
eine furze Beſprechung diefes Buches, was zu einer AUnflage 
gegen den Redakteur führte. Der Prozeß kam am, 18. De 
zember 1885 vor der Straffammer zu Münfter zur Derhand- 
lung. Hierbei war als Sadjverftändiger der Privat-Dozent ° 
der jemitifchen Sprachen an der königl. Akademie zu Münfter, 
Dr. Jakob Eder geladen, der ein jchriftliches Gutachten. 
mit genauen Überfegungen der betreffenden Stellen zu der 
Angelegenheit abgab. Dieſem gerichtlihen Gutachten find 
die vorftehenden Derdeutfchungen entnommen. Das Gut- 
achten felbft ift fpäter unter dem Titel „Der Iudenfpiegel 
im Lichte der Wahrheit" ebenfalls im Derlage der Boni- 
facins-Druderei erfchienen. (1884.) 

In einem anderen $alle wurde vor der erften Straf- 
fammer des breslauer Landgerichts am 14. Sebruar 1895 
gegen den Derbreiter eines $lugblattes verhandelt, das eine 
Anzahl Stellen aus dein Eder’fchen „Judenſpiegel“ mit hes 
bräifhen und deutfhem Tert wiedergab. Als Sachver— 
ftändiger wurde der Privat-Dozent Dr. Georg Beer 
zugezogen, welcher unter feinem Eide ausfagte, „daß er die 
hebräiichen Stellen fäntlih in einer der breslauer Stadt- 
Bibliothef entnommenen Ausgabe des Schuldan aruh ge 
funden habe, und daß der neben dem hebräifchen Text ftehende 
deutfche Wortlaut eine durchaus finngemäße, wenn aud 
mandmal etwas freie Aberſetzung der hebräiſchen Worte 
darſtelle.“ 

Auf die Stage, ob das in obigen Stellen mehrfach vor- 
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fommende Gebot des Totichlages uſw. nicht bloß auf ab» 
trünnige Juden fondern auch auf andere Menfchen bezogen 
werden Ffönne, fagte Dr. Beer aus, „daß das in jenen Sätzen 
ausgejprochene Gebot zu töten, wie aus dem ganzen Sinne 
der Stellen hervorgehe, ſich auch auf die Chriften beziehe". — 
Auf das ausdrüdlihe Befragen des Staatsanmwalts, ob der 
hebräifhe Ausdruck nicht eine gelindere Mberfegung zulaffe, 
wie etwa „des Todes wert”, oder dergl. erflärte der Sach— 
verftändige, „Daß diefe Sätze ein ganz ftriftes Gebot zu töten 
enthalten.” 

€s kann alfo fein Zweifel beftehen, daß dieſe Geſetze 
richtig wiedergegeben find. 


= 


Nun wird immer wieder der Einwand erhoben, die 
Mehrheit der Juden, vor allem die gebildeten, hätten feine 
Ahnung von dem Talmud und feinen Kehren und würden 
fie,. wenn fie ihnen befannt wären, ſicher nicht billigen. Um 
diefe Frage Mar zu ftellen, ift folgendes unternommen worden! 

Ende des Jahres 1911 verbreitete der Hammerbund ein 
Slugblatt (Nr. 4). unter dem Titel: „Einige Fragen an die 
gebildeten Iuden.” Es beginnt mit folgenden Worten! 

„Die rabbinifhen Schriften (Talmud und Schulchan 
aruch) enthalten nachweislich ehren, die einen Hohn gegen 
alle fittlihen Begriffe darftellen. Es wird darin den An— 
hängern diefer Sehren erlaubt und empfohlen, fic gegen die 
nihtjüdifchen Völker der Küge, des Wuchers, des Betruges, 
des Diebftahls, des Salfcheides, furz jedes unehrlichen Mittels 
zu bedienen, das geeignet. ifl, die Michtjuden zu ſchädigen 
und den Reichtum und die Macht des Dolfes Israel zu ew 
höhen. 

Wer zum erſten Mal von diefen Dingen hört, der glaubt, 
daß es fich hier nur um eine bösmillige Derdächtigung der 
Juden handeln Fönne. Dem ift aber nicht fo, denn zuver- 
läffige Sachverftändige haben die Tatfächlichfeit jener Kehren 
aus den jüdifhen Geheimbüchern wiederholt beftätigt." 

Hierauf folgt die Wiedergabe einer Anzahl der oben 
angeführten Gefeßesftellen nebft hebräifhem Tert. Das 
Slugblatt ſchließt mit folgender Aufforderung: 

„Unter denfenden Deutjchen befteht vielfach die Meinung, 
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daß die gebildeten und gefitteten Juden unmöglich diefe 
£ehren fennen und 'gutheißen fönnten. Wir bringen daher 
diefe Stellen hierdurch zur allgemeinen Öffentlichen Kennt- 
nis — auch in jüdifchen Kreifen — und richten an diefelben 
folgende Stagen: 

1. Ift Ihnen befannt, daß jene Kehren in den rabbi⸗ 
niſchen Schriften enthalten ſind und billigen Sie dieſelben? 

2. Wenn Sie dieſelben nicht billigen: wie kommt es, 
daß Sie an einer Gemeinfchaft fefthalten, die auf folgen uns 
fittlihen Grundlagen begründet ift? 

3. Warum haben die Juden bisher jede een der 
tabbinifchen Lehren zu hintertreiben gefucht ? 

4. Iſt die despotifche Gewalt der Rabbiner fo groß, 
daß auch befjer gefinnte Juden, die folhe Lehren innerlich 
mißbilligen, fich dennoch der Tyrannei der Rabbiner beugen 
müffen ? 

5. Müffen Sie nicht zugeben, daß ein Volk, welches 
folhe Kehren erdachte und guthieße, auf der niedrigften 
Stufe der Sittlichfeit ftehen würde und eigentlid; feinen An- 
ſpruch auf den Ehrennamen Menſch erheben Fönnte ? 

6 Müſſen Sie nicht ferner zugeben, daß es für eine 
Gemeinfchaft mit einer folchen nichtswürdigen Moral, die 
alle ihre Mitglieder im Betrug gegen Andere ſchützt und unter- 
ftüßt, ein Zeichtes fein muß, jedes anftändige Volk auszu- 
tauben, und daß es dazu weder'einer „höheren Intelligenz” 
noch einer „geihäftlihen Mberlegenheit" bedarf ? 

(Die ungerecht ift es darum, die ehrenhaften Dölfer, die 
fich folder verwerflichen Mittel nicht bedienen, als geiftig 
mindermwertig zu verhöhnen I) 

Diefes Slugblatt wird in einer Million Eremplaren in 
allen Teilen des Dentfchen Reiches verbreitet und auch zur 
Henntnis der jüdifchen Gemeinden gebracht werden, fo daß 
künftig fein Jude mehr fagen kann, dieſe Dinge wären ihm 
unbefannt. 

Das deutjche Volk erwartet die Antwort auf die Sragen 
1—4 von den maßgeblichen Stellen der jüdifchen Gemeinde- 
Dertretung bis zum 1. Januar 1912. Sollte diefe Beant- 
wortung bis dahin nicht in befriedigender Weife erfolgen, 
fo würde der unterzeichnete Bund fich veranlaßt fehen, bei 
den oberften Staatsbehörden im Deutichen Reiche gegen die 
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jüdifchen Gemeinden als gegen das Gemeinwohl verſchworene 
GeheimsGejellfchaften Anzeige zu erftatten und eine Unter 
ſuchung der jüdifchen Kehren von Staatswegen zu bean» 
tragen.” 

Diefes Flugblatt ift in großen Mengen in allen Teilen 
des Reiches verbreitet, vor allem auch den jüdifchen Gemeinden 
und den größeren jüdifchen Dereinen zugeftellt worden. &s 
wurde ferner in Plafatform in der Nacht vom 21. zum 22. 
Dezember 1911 an vielen Synagogen im Reiche angefchlagen. 
Es ift alfo ficher zur Kenntnis der weiteften Kreife des Juden- 
tums gelangt. Trotzdem ift eine Antwort darauf von mafß- 
geblicher jüdifcher Seite nicht ergangen. Lediglich ein privater 
jüdifcher Derein, der „Sentralverein deutfcher Staatsbürger 
jüdifhen Glaubens“ in Berlin verbreitete ein Gegenflug- 
blatt, das ſich in der üblichen jüdifchen Weife auf Ableugnung 
verlegte. Unfere Sitate wurden als „Tächerliche Entftellungen” 
bezeichnet; an einer fehr mißlihen und nicht hinweg zu dis- 
putierenden Stelle follte angeblih „ein Schreibfehler der 
Rabbiner” vorliegen. Merfwürdig, dag ein folcher Schreibfehler 
Jahrhunderte lang fich durch alle neuen Auflagen des Schul- 
han aruch fortpflanzen konnte, ohne entdedt zu werden! — 

Der „Hammerbund” hat das Slugblatt des „Sentrak 
vereins” damals in einem neuen $lugblatt (Tr. 7) beant- 
wortet und der löbliche „Sentralverein” ift darauf verftummt. 

Im weiteren hat damals der Rabbiner Dr. Kaelter in. 
Danzig eine Erflärung in danziger Blättern erfcheinen laffen, 
die fih gegen das Slugblatt 4 wendet und die er mit den 
Worten einleitet, daß es einen anftändigen Menfchen eine 
große Mberwindung fofte, fich mit „berufsmäßigen Derläum- 
dern” einzulaffen. Im übrigen befteitt er, daß fidh der Aus— 
druck Akum auf Chriften beziehe. Ch. gritſch als Unter 
zeichner des Slugblattes Magte darauf hin wegen Beleidigung 
und erzielte am 19. Juni 1912 vor dem Schöffengericht zu 
Danzig eine Dernrteilung Kaelter’s zu 300 ME. Seldftrafe.*) 

Was die Ableugnung des Begriffes Akum anbelangt, fo 
fagt $lugblatt Ur. 7 des Hammerbundes: 


*) Dergleiche Hammer Zr. 231: „Die Antwort des Sentrals 
Dereins"; Nr. 232: „Die Fragen an die gebildeten Juden"; Kr. 242: 
„Verurteilung eines Rabbiners", 








„Das Slugblatt des Sentralvereins gibt felbft zu, daß 
das Siegelwort AK UM im Schuldan aru an die Stelle 
getreten jei, wo im Talmud Gojim, Nochri, Kuthi 
uſw. ftand, und daß diefe Namen fchlehtweg Fremde, Nicht⸗ 
juden und „Höbendiener” bezeichnen. „Götzendiener“ find 
aber in den Augen des Talmud-Juden alle Andersgläubigen, 
alfo auch die Chriften. Darüber befigen wir das Seugris 
des großen Rabbi Mofhe bar Maimon (Mar 
monides), des „2lölers der Synagoge”, der zu Aboda sara 
28, 3 jagt: 

„And wifje, daß diefes Dolf der Nazarener, welche Jeſu 
nadirreh, obgleih ihre Dogmen verfchieden, doch allefamt 
Götzendiener find, und man muß mit ihnen verfahren, wie 
mit Gößendienern. Denn die Juden, welche fid} jet taufen 
laſſen, mifchen fid} unter die Gojim, und man fagt über einen 
jolhen nicht: „Dein Bruder lebe mit dir,“ fondern es ift Ge- 
feh, ihn zu flogen in die Grube.” 

Wenn mit den AKUM aber wirflih nur Sternen An⸗ 
beter gemeint waren: womit verdienten ſich denn dieſe armen 
Leute — und gerade nur diefe — den befonderen Haß der 
Juden? Sternen⸗Anbeter lebten in vordriftlihen Zeiten 
in Agypten und Babylonien. Der Schulchan aruch aber ift 
im 16. Jahrhundert von Joſeph Karo in Safed und Mofes 
Iſſerles in Krafan niedergefchrieben; beide hatten Feine Ster- 
nen⸗Anbeter in ihrer Xlachbarfhaft. Die Deriew und Ders 
legenheits-Deutung „Anbeter der Sterne» und Tierfreis- 
bilder" ift demnach fehr weit hergeholt und nit glaub- 
würdig... ... 

» = 

Alſo die Seindfeligkeit der jüdifchen Geſetze richtet fich 
unverfennbar gegen alle Nichtjuden, auch gegen die Chriften. 

Und all jene abgefeimte Büberei dedt fidh mit dem 
Namen Jahme's. Immer wieder heißt es: feid vorfichtig, 
. daß man euch nicht, ertappt, damit „der Name nicht ent 
heiligt wird”. Das will fagen: damit Jahwe nicht bloßge- 
ftellt wird. Der Ratgeber und Helfer des Juden in allen 
Ihlimmen Dingen muß das Kit ſcheuen, damit niemand 
erfährt, was hinter feiner frommen Masfe verborgen ift. 

Wir haben es alfo mit einer’ „Religion” zu tun, die nicht 
wur Wucher, Betrug, Diebjtahl, £und-Unterfhlaaung, Un- 
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giltigmachung von Eiden und Schwüren und jede Art von 
Abervorteilung gegen Anbdersgläubige erlaubt, fondem auch 
den Meuchelmord gebietet. Und da es eine ſolche Neligion 
nicht geben kann, da wir doch unter Religion eine auf fittliche 
Erhebung des Menfchen gerichtete, auf Wahrhaftigfeit und 
Gerechtigkeit begründete Lehre verftehen, fo ift klar, daß 
ſich hier unter dem Dedmantel der Religion etwas verbirgt, 
was eine ganz andere Bezeichnung verdient. 
“ Auf feinen Fall kann der Staat einer folhen Lehre 
öffentliche Duldung gewähren wollen, denn das hieße, einen 
Teil feiner Staatsbürger außerhalb der öffentlich-ſittlichen 
Rechte und Geſetze ftellen und ihm ein Privilegium auf Un- 
ehrlichfeit, auf die Schädigung und Beraubung der anderen 
Staatsbürger einräumen. Wenn nun tatfädlih der Staat 
der jüdischen fogenannten „Religions-Geſellſchaft“ die Dul- 
dung ihrer Kehren ausgefprochen hat, fo Fonnte dies nur aus 
Unkenntnis feitens der gefeggebenden Faktoren gejchehen, 
und es iftfelbftverftändlich, daß, fobald der Irrtum erfannt wird, 
eine Rüdnahme der ftaatlichen Anerkennung erfolgen muß. 
Der gewiffenhafte Staatsmann und Richter kann ſich 
daher nicht auf den Standpunft des Staatsanmwaltichafts- 
Rates Ehrede in Berlin ftellen, der anläßlich eines Pro- 
zeffes gegen den Schriftleiter der Staatsbürger-Zeitung (1910) 
fagte: „Wir haben nicht darüber zu entfcheiden, ob das Kol- 
nidre-Gebet gut oder ſchlecht ift; darüber hätten die Leute 
iich den Kopf zerbrehen müffen, die den Juden die Gleich— 
berechtigung gaben.” } 
Die das aber taten, hatten Feine Ahnung von dem Be- 
jtehen der jüdischen Geheim-Gefete und Geheim-Kebräuche; 
jie erteilten, wie wir fchon fagten, die Gleihberechtigung der 
Juden unter falfhen Porausfegungen; und wir fönnen nicht 
die Auffaffung hegen, daß, weil unfere Dorfahren ſich irrten, 
wir nun gezwungen find, weiter zu irren. Das Ziel alles 
Sortfchrittes und aller Entwidlung geht dahin, den Irrtum 
zu überwinden, und nur ein rüdftändiger und wahrheitsfeind- 
licher Geift kann fordern, daß der verbriefte und befiegelte 
Irrtum nicht mehr umgeftoßen werden dürfe. Zudem haben 
die Juden ſich einer Täuſchung bedient, da fie dem chrift- 
lichen Staate das Beftehen ihrer Geheim-Sefete verfhwiegen 
— ihrer Gefete, die nicht nur religiöfen, fondern zugleich poli- 
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tiihen Charakters find, die alle Juden zu einem feſten Staats- 
Derbande vereinigen und es ihnen unmöglich machen, zu— 
gleich aufrichtige Bürger eines anderen Staates zu fein. 
Denn ihr Geſetz befiehlt ihnen: „Tach dem Geſetze des Staates 
foll man nicht richten, weil fonft die Gefete der Juden über» 
flüffig wären.” Der Jude als Staatsbürger eines nichtjüdifchen 
Staates ftellt fich alfo insgeheim außerhalb digfes Staates 
und befehdet ihn; und wenn er dennoch den Schuß dieſes 
Staates beanfprudt, fo verlangt er das Recht, ein Doppel» 
bürger zu fein, der gleichzeitig zwei verſchiedenen Staaten 
angehört und nach Belieben den einen gegen den anderen 
ausfpielt. Es ift einleuchtend, daß ein ‘Staatsbürger, der 
auf folhe Weife Doppelihuß und Doppelredte genießt, 
auch doppelte Dorteile daraus ziehen wird und gegenüber 
den anderen Staatsbürgern eine überlegene Stellung erlangt. 

Die Weifeften unferes Volkes haben von jeher diefe 
Gefahr erfannt und vor ihr gewarnt; leider vergeblich. Der 
wadere Fichte fprach bereits vor mehr als hundert Jahren 
von dem „mächtigen, feindfelig gefinnten Judenftaat, der ſich 
durch alle Länder Europas verbreitet und fürchterlich fchwer 
auf die Bürger drüdt.” 

Er wies darauf hin, daß die Juden „einen abgefonderten 
feftverfetteten Staat bilden, der auf den Haß gegen das 
ganze menschliche Gefchlecht aufgebaut if.” Und als nun die 
Rede war, diefen Juden Bürgerrechte zu erteilen, ruft er 
empört: „Erinnert ihr euch denn hier nicht des Staates im 

‚ Staate? Fällt euch denn nicht der begreifliche Gedanfe ein, 
daß die Juden, welche ohne euch Bürger eines Staates find, 
der fefter und gewaltiger ift als die eurigen alle, wenn ihr 
ihnen auch noch das Bürgerrecht in euren Staaten gebt, 
eure übrigen. Bürger völlig unter die Süße treten werden?" 

Und in ähnlihem Sinne äußerten fich Herder, Goethe, 
Arndt, und fpäter £udwig Feuerbach, Schopenhauer, Richard 
Wagner und Andere. 

Es ift ſchwer zu verftehen, wie diefe Stimmen der Beften 
unfrer Nation völlig ungehört bleiben fonnten. Sie werden 
freilich bis heute dem „Dolfe der Denker” forgfältig ver- 
fchwiegen.*) 

‚*) Eine Sammlung der Urteile über das Judentum findet fich 
m Bandbuch der Judenfrage“, 27. Auflage, 











Jüdiſche Liebenswürdigkeiten. 


Es iR wohl das ſchlechte Gewiſſen, das die Juden fo über- 
trieben empfindfam gegen eine Kritif an ihren Glauben" 
lehren macht. Wo nur irgend Jemand ihnen etwas Unbe- 
quemes nachfagt und eine Mißbilligung ihrer Kehren aus 
ſpricht, da laufen fie fpornftreichs zum Richter und erheben 
Anklage, als fei das Heiligfte auf Erden verlegt. Haben fie 
doch gar einen befonderen Anzeige-Derein gegründet, deffen 
Aufgabe es ift, überall Klage anzuftrengen, wo irgend Jemand 
den Intereſſen oder dem Anfehen der Juden zu nahe tritt. 
Er nennt. fih „Derein deutfcher Staatsbürger jüdiſchen 
Slaubens”. 

Solhe Empfindſamkeit ließe fich verftehen feitens eines 
Doffes, das felber ſich der peinlihften Schonung fremder 
Ehre und Sitte befleißigte und nur Gutes und Kiebes von 
feinen Mitmenfhen zu denken und zu reden wagte. Aber 
deffen können die Juden fich wahrlich nicht rühmen. Wer 
ein wenig eingemweiht ift in die Geheimmniffe unferes Preß- 
wejens wie unferer ParteisZeitungen, der weiß, daß die 
gehäffigften und giftigften Anfeindungen gegen einzelne Stände 
und Klajfen, wie gegen den Staat felber, gerade von jüdifcher 
Seite ausgehen. Der fogenannte Kulturfampf, die Gehäffig- 
feiten gegen die chrijtliche Kirche, find hanptfächlich das Werk 
jüdifher Preß-Organe. Die oft zynifchen Wikblätter, die 
die Derhöhnung aller Autorität im Staate,die Verächtlich- 
madung der Sürften, des Adels, (der Beamten, der Geiſtlich⸗ 
feit, des Heerwefens, des Bauern, des Handwerfers "mit 
giftigem Spott und großem Raffinement betreiben, find faft 
ausihlieglich von Juden geleitet. Nichts ift dem Juden heilig; 
und gerade gegen das, was uns heilig ift, richtet er feine ver- 
sifteten Pfeile. Unverfennbar erfüllt den Juden ein fana- 
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sicher Haß gegen Alles, was Gefittung, fefte Orönung und 
Idealismus heißt. 

Außert doch fhon Tacitus von ihnen: „Unheilig ift dort 
alles, was bei uns heilig gilt; andrerfeits ift’ihnen erlaubt, 
was uns ein Greuel dünft.” (Bift. V, 4). Und Diodor fagt 
von diefem Geflecht: „daß es den Haß gegen die Menjchen 
unter fich forterbt.” In der Tat: Haß und Derachtung gegen 
alle Anderen ift ein Grundzug des Judenweſens; und wir 
ſtoßen auf diefe Eigenfchaft des Hebräers, mo immer wir 
ihm in die Karten bliden. 

Die rabbinifchen Schriften bieten eine reiche Fundgrube 
für den jüdifchen Menfchenhaß; fie können fih gar nicht 
genug darin tun, die Nichtjuden mit den verächtlichſten Namen 
zu nennen. Die nidhtjüdifhen Völker find „Körbe, in die 
man Stroh und Dünger tut“; „Se haben nur eine Seele, 
wie fie dem Dieh gegeben if.” Im Traftat Baba mezia 
heißt es: „Ihr, Iftaeliten, werdet Menſchen genannt, die 
Dölfer der Welt aber werden Dich geheißen.” Nach Jalkut 
Rubeni ſtammen die nichtjüdiſchen Völker vom unreinen Geiſte 
und werden „Schweine“ genannt. Dieſe Geringſchätzung der 
Nichtjuden iſt nur das Gegenſtück zu dem Hochmut dex Hebräer 
ſelber, denn nach Traktat Chullin ſind dieſe vor Jahwe an⸗ 
genehmer als die Engel; und in Schene luchoth habberith 
heißt es: „Gott hat den Gojim nur darum menſchliche Ges 
ftalt gegeben, damit die Juden fich nicht von Tieren bedienen 
laffen müffen.” 

Ein noch siftigerer Haß aber erfüllt die Bebräer gegen 
alles, mas fremde Religion angeht. Das Chriftentum und 
feine Einrichtungen find die Sielfcheibe ihres zynifchen Spottes; 
fie Fönnen nicht genug Namen erfinden, um ihrer Deradhtung 
gegen Ehriftus und feine Kehre Ausdrud zu verleihen. Die 
im Talmud gebrändlichften Namen für Jefus find: „der 
Narr“, „derSohn des Kotes”, „der auf dem Miſt Begrabene“, 
„der Gehenkte,“ „der Sohn des Unzuchttieres“, „der 5—fohn”, 
„ver Böfewicht", „der Derfludte”. — Und folcher gehäffigen 
Befchimpfungen bedient fich ein Dolf, das fortwährend nad) 
Toleranz und Humanität ruft, das nicht die geringfte ab» 
fällige Kritif gegen feine eigenen Gebräuche ınd Lehren 
dulden will. Solch free Derhöhnung läßt ein Dolf ſich zu 
fhulden fommen, das, als eine geringe Minderheit aleichjam 
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bei uns zu Gaſte wohnt — in einem Staate, der ſich noch 
immer hriftfih nennt! Ein Dolf, das doch wahrlih Urfache 
hätte, zarte Schonung gegen einen großmütigen Gaftgeber 
zu üben, der ihm unverdiente Duldung und Schub angedeihen 
läßt, ja, der — wenn man es genau befieht — diefen $temd- 
ling mit ernährt und erhält. 

Der Fatholifhe Schriftftelee Heinrich Laible 
fagt:*) „Der Haß und Hohn auf Jeſus ift der nationalfte Zug 
des Judentums; bei Annäherung des Chriftentums werden 
die Talmud-Rabbiner von einem an Wahnfinn ftreifenden 
Sorn und Haß erfaßt.” Den Namen Jeſus darf ein gläubiger 
Jude überhaupt nicht in den Mund nehmen. 

Es hat Seiten gegeben, wo die Fatholifhe Kirche, auf 
die Befchimpfungen des Chriftentums in den rabbinifhen 
Schriften aufmerffam gemacht, fcharfe Senfur am Talmud 
übte und die Befeitigung der unflätigen Worte verlangte. 
Eine polnifche Juden- Synode vom Jahre 1651 beſchloß, daß 
die Stellen im Talmud, wo Chriftus und das Chriftentum 
gefhmäht werden, Fünftig durch einen weißen leeren Raum 
oder durch einen Kreis auszufüllen feien, und daf derartige 
Stellen, 3.8. daß man gegen Chriften feine Gerechtigkeit 
und Nächſtenliebe zu üben braude, inder Shule nur 
mündlich 3u lehren feien.*) Damit aber ja der 
frommen Judenfeele von ihrem unentbehrlihen Haß nichts 
entzogen werde, haben die Rabbinen beizeiten dafür geforgt, 
daß die ZSenfurftellen in befonderen Sammlungen gedrudt 
und verbreitet wurden. So hat alſo der Jude unter uns 
auch heute noch volle Gelegenheit, feinem giftigen Hohn gegen 
die Chriften und ihre Lehre in den „geheiligten” Schimpfe— 
reien des Talmnd unverfälfchten Ausdruck zu geben. 

Aber auch der Gott des Chriftentums muß fih der 
Bohn und Schimpf des Talmud-Glänbigen gefallen laffen. 
Der riftlihe Gott wird im Talmud „Sammael” genannt 
und als „der oberfte der Teufel” bezeichnet. — Bat wohl 
gegen diefe Gottes-Läfterung fchon ein Staatsanwalt Stel- 
fung genommen ? 


*) Sgaible: „Jeſus Chriftus im Calmud" — 1891. 
**) Des Mousseaug, Le Juif. (lftenfammlung der Synode) 
Paris 1869. 5. 100, 











Das Weſen bes jüdiſchen Gottes. 


Da unſere Gerichte eine fo hohe Meinung von dem jüdt. 
ſchen Gotte befiten, fo ift wohl am Plate, einmal zuzufehen, 
welhe Dorftellung der talmudifhe Jude felber von feinem 
Jahme hegt. Wir werden dann entdeden, daß diefer Jahwe 
nicht, wie unfer Gott, ein unendlidhes, unerforfchlihes und 
vollkommenes Mefen if, jondern eine begrenzte, meßbare Ge 
ftalt mit allerlei menfhlihen — oder richtiger: jüdischer 
Mängeln behaftet. 

Wie es dem dürren Rechen-Derftande des Hebräers ent- 
fpricht, wird die Größe Jahme’s und aller feiner Gliedmaßen 
im Talmud in gewaltigen Meilen und Ellenzahlen ange 
geben. Wir erfahren dort, wieviel Meilen feine Arme und 
Beine meſſen, wie groß fein Mund und wie fang feine Naſe 
if. Auch die Befhäftigung Jahwe's vollzieht fich nach einem 
genauen Stundenplane: drei Stunden ftudiert er im Geſetz, 
drei Stunden richtet er, drei Stunden ernährt er die Welt 
und drei Stunden fpielt er mit dem £eviathan, dem König 
der Sifhe. Des Nachts aber, wie Rabbi Menachem hinzu 
fügt, ſtudiert Jahwe im Talmıd. (Er muß es wohl recht 
nötig haben, fi von den Rabbinern belehren zu lafjen.) 
Srüher hat Jahwe auch zumeilen getanzt, wie er denn den 
erften Tanz mit der Eva getan hat; aber feitdem der Tempel 
zu Jeruſalem zerftört ift, tanzt Jahme vor Trübfal nicht 
mehr; jedoch er weint viel über diefes Unglüd. Er empfindet 
auch zuweilen eine tiefe Reue über allerlei Dummbeiten, 
die er begangen hat, und dann geht er in die Einfamfeit 
und brüllt wie der Löwe aus dem Walde Elai. Daß er die 
Dertreibung der Juden in’s Elend zugegeben hat, bedauert 
Jahme tief und weint täglid) zwei dide Tränen, die mit fo 








großem Getöfe in’s Meer fallen, daf die ganze Welt davon 
zittert. Auch hat Jahwe gelegentlich Teichtfertig gefchworen. 

Im Traktat Sanhedrin 110, 2 wird berichtet, daß Jahme 
den Eid mifbraudt bezw. falſch gefchworen habe, denn, heißt 
es, er hat ein großes Unrecht mit einem Eide befräftigt, indem 
er ſchwur, die Israeliten, welhe in der Wüſte zogen, follten 
feinen Teil an dem ewigen Leben haben; darnad hat er 
den Schwur bereut und ift von hm abgegangen. Eine andere 
Stelle im Talmud meldet aber, daß Jahwe, wenn er einen 
ſchlechten Schwur getan, eigentlich nötig hätte, durch einen 
Andern entbunden zu werden. Denn ein Weifer hörte einft 
Jahwe rufen: „Weh mir ! wer entbindet mich meines Shwu- 
tes?" (Trakt. Baba b. 74, 1.) 

Dielleicht wird Jahwe demnäcft am Som Kipur in der 
Synagoge erfcheinen und am Kolsnidre-Gebet teilnehmen, 
um fih durch den Rabbiner von feinen leichtfinnigen 
Schwüren entbinden zu laffen. 

Wie der Jude eine Karikatur des Menfchen ift, jo Jahwe 
das Zerrbild eines Gottes. 

In diefem talmudifchen Bilde Jahwe's Fennzeichnet ſich 
die ganze Armfeligfeit des jüdifhen Denkens, das zu einer 
erhabenen Gottes-Dorftellung, wie fie anderen Dölfern eigen 
ift, fih gar nicht aufzufhmwingen vermag. Jahwe zeigt in 
allen Stüden die Schwächen des Juden — naturgemäß, denn 
jedes Dolf malt fi} in feinem Gotte die Perfonififation und 
Jdealifierung des eignen Wefens aus. 

Und diefes Zerrbild eines Gottes, -deifen talmudifche 
Schilderung fchon eine Blasphemie ift, glaubt unfere deutfche 
Gewiffenhaftigfeit noch gegen unfere Kritif [hüßen zu müffen ! 

Wie anders als diefer von den Rabbinern ertiftelte arm⸗ 
felige Rechen- und Ellengott ftrahlt uns das hehre Bild ent» 
gegen, das fchon Jahrtanfende vor Entftehung der rabbi- 
nifchen Kiteratur in den edlen Kulturvölfern am Nil und am 
Euphrat lebendig war: „Du bift es, defjen Kraft die Waffer 
zum Bimmel hebt; dein Haupt ragt zum Sternenzelt und 


deine Süße fliehen in unergründlicher Tiefe..... Aus 
deinen Nüftern wehet die Luft, aus deinem Schoße fprudeln 
die Quellen, und wo du wandelft, fproßt es tings”...... 


„Die ein Bräutigam nahft du, voll Freude und Anmut; mit 
deinem Glanze erfüllft du die Grenzen des Himmels: du 
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bift, o Gott, die Leuchte der Welt! Aus weiter Kerne fchanen 
die Menfhen dankbar und voll Freude nach dir!” 


Man braudt nur diefe Bilder erhabener Poefie neben 
die Armfeligfeit rabbinifyer Gottes Dorftellungen zu halten, 
um zu empfinden, welcher furhtbare Kultur-2lbfturz mit dem 
Auffommen des Judentums in der Welt verbunden war. 
Alles fittliy Erhabene, das feit Jahrtaufenden die ehrenhaften 
Dölfer erfüllte, ſcheint auf einmal ausgelöfcht vor dem bü⸗ 
bifhen Schleichergeifte, mit dem nun diefes fittlich niedrigfte 
aller Völker die Welt umftridte. Wie ein Roft und Mehltau 
legt fih’s auf die herrlichften Blüten menſchlichen Geifles- 
lebens, als das Judenweſen feinen Einzua hält; alle Hoheit 
und Jdealität wird zu Grabe getragen, ein Geift der Ylied» 
tigkeit und des Geldhungers frißt fich ſchleichend in die Herzen: 
Wahrlih, wie ein Fluch ift das Judentum über die Erde 
gegangen. Was aus dem Talmud fpricht, ift die Moral der 
Ehrlofen, bübifcher Betrügergeift, der die Anmaßung befaß, 
fi) in ein religiöfes Gewand zu hüllen und feine eigene 
Erbärmlichfeit zur Gottheit zu erheben. 

Jahwe ift nichts Anderes als der jüdiſche Lebenswille, 
die perfonifizierte Juden Selbftjucht. Alle feine Wünſche 
und Abfichten Eriftallifiert der Hebräer in Jahwe; feine Triebe 
und Neigungen madt er zum Willen feines „Sottes”. Der 
Jahme «Kult ift die Selbft-Dergöttlihung der jüdifhen Be 
gierde. Empfindet der Jude Derlangen nad fremdem Gut, 
fo überfett er das in die Worte: „Jahwe will mir das Eigen- 
tum des Fremden zum Lohne geben” oder: „Jahwe gebietet 
mir, den Fremden zu ftrafen;”" und indem er nun diejes 
Gebot ausführt — und das Foftet ihm wahrlich nicht viel 
Selbft-Aberwindung — darf er fich zugleich feiner Frömmig— 
feit rühmen, denn er erfüllt ja nur den Willen feines „Hottes”. 
Er ift niemals mit feinem „Gotte“ uneins, weil ja diefer 
„Bott" ihm in allen Stüden zu Willen ift. «So beruht diefe 
Huge „Religion” einfach auf der Dergöttlihung det. Selbft- 
ſucht. Es ift im Grunde ein Tafchenfpieler-Kunftftüd, alle» 
zeit „Gott“ für die eigene Begierde zu fubitituieren; und 
darum fah man noch niemals Gott und Menſchen fo einig 
wie im Judentum, und Niemandem ward das Frommſein 
fo leicht gemacht, wie dem Kebräer. Er braudt ja immer 
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nur ſeinen eigenen Gelüſten zu folgen, ſo iſt er ſchon der 
frömmſte Mann in der Welt. 

Das Grundweſen des jüdiſchen Aftergottes aber iſt die 
Ciſt und Lüge. Man gehe die Schilderungen aus der älteſten 
jüdifchen Gefchichte durch, und man wird entdeden, daß der 
Hebräer feine Swede immer durch Täufchung und Trug er- 
reichte, und daß er zugleich jo Elug ift, diefe Eingebungen der 
gift ſtets als die „Stimme Gottes” hinzuftellen. Wenn es 
von Jakob heißt: „Sahme war mit ihm und fegnete ihn”, fo 
bedeutet das: Jakob war vom Geiſte der Kift erfüllt, und 
dadurch gelang es ihm, ſich Dorteile und Gewinn zu ver 
ſchaffen. 

Und dennoch lebt in Jahwe auch ein höherer Begriff, 
der über die Selbſtſucht des Einzeljuden hinausreicht: nämlich 
der Bundes⸗Gedanke mit den Gleichſtrebenden und Bluts— 
Derwandten. In faum einem zweiten Dolfe ift das Gefühl 
für den Sufammenhalt fo lebendig wie im jüdifchen. Und 
das hat feinen pfychologifhen Grund. Der Dieb und Be— 
trüger muß gar bald erfennen, daß er als Zinzelner in der 
Melt madtlos ift, und daß fich andrerfeits feine Gefchäfte 
um’s Dielfahe erleichtern und ertragteicher geftalten, wenn 
er Bundesgenoffen hat. Betrüger und Salfchipieler, die im 
heimlidyen Einverftändnis ftehen und einander in die Hände 
fpielen, überliften mit Sicherheit jede ehrliche Gefelljchaft, 
die diefe Sufammenhänge nicht ahnt. Darum hat Niemand 
ein fo ftarfes Bundes-Bedürfnis als der Unehrliche, der vom 
Betrug leben will. Drei heimlich Derbündete fönnen leicht 
hundert mal fo viel ftehlen und unterjchlagen als drei Ein- 
zelne. Bei ehrlichproduftiver Arbeit bedeutet das Sufammen- 
wirken mehrerer eine einfache Summierung der Kräfte, bei 
unehrlichem Erwerb aber eine progreffive Steigerung. Da- 
rum ift in Jahme neben der Süge noch der Bundes-Gedanfe 
verkörpert: er häuft feine vernichtendften Slüche auf den, der 
den Bund bricht. Um den Erfolg nach außen zu fichern, muf; 
der Bund unter den Verſchworenen unerfchütterlic; feft fein. 
Darum fieht Tod und Austottung auf jedem Derrat an der 
Bundesfahe; darum hat die fogenannte „jüdifche Religion” 
den Charakter und die Seftigfeit einer Bluts-Derfchwörung. 

Aller Diebftahl und alle Unehrlichfeit wird erft erfolg- 
reich durch die Chamruffe, die Diebes-Kenoffenfchaft. Drei 








Diebe, die zufammen auf den Jahrmarkt gehen und im 
heimlichen Einverftändnis arbeiten, fteden mit Sicherheit die 
ganze arglofe Jahrmarkt-Gefellfehaft in die Taſche. Sie helfen 
einander, die günftige Gelegenheit ausfpähen und verftän- 
digen fich durch einen Blid und einen leifen Wink. Während 
der Eine fehlen will, lenkt der Andere die Aufmerffamfeit 
des zu Beftehlenden ab. Er bittet den vertrauensfeligen 
Bauer um feuer, während der Andere ihm von rüdmärts 
in die Tafche greift. Un dem Derfaufsftande befchäftigt der 
Eine den Derfäufer mit einem Scheinhandel, und der Andere 
läßt inzwifhen am anderen Ende etwas verfchwinden. Das 
Geftohlene wandert unter den Genoffen der Chamruffe blik- 
fehnell von Hand zu Band, jo daß felbft der Abgefaßte bei 
einer Unterfuhung mit gutem Schein feine Unfchuld beteuern 
kann, weil man nichts bei ihm findet. Und will das noch nicht 
ausreichen, um ihm von allem Derdachte zu fäubern, fo fommt 
wie zufällig der dritte Genoſſe hinzu, der mit der Miene eines 
Biedermannes verfichert, daß ihm der Abgefaßte als die aller- 
ehrmertefte Perfon befannt fei. Und Publiftum wie Polizei 
find beruhigt. Die Kette der Diebs-Genoffenjchaft fett fich 
in den Hehlern und Auffäufern geftohlener Waren fort, und 
fo ift der Gefchäfts-Betrieb gar weit verzweigt und bis in’s 
Einzelne meiſterlich organifiert. Auf den gleichen Grund» 
fägen beruht der jüdifche Handel und Großhandel bis in die 
Banken und Börfen hinein.*) Wir erinnern daran, daf es 
ein „ehr angeſehener“ jüdifcher Kaufmann war, der die großen 
Unterfchleife auf der Kieler Werft veranlaft hatte und bei 
dem gegen ihn geführten Progeffe fogar feine Aften aus dem 
Gerichts⸗Gebände ftehlen ließ. Alle jüdifhe Wirtfchaft iſt 
Chawruſſen⸗Wirtſchaft; und der Bund mit Jahmwe trägt reiche 
Früchte — für beide Teile — denn Jakob hat ja feinem 
„Gotte“ zehn Prozent von allem Gewinn zugefagt..... 


* * 
Ei 


Sollte es wirklich Menſchen geben, die diefe Sufammen- 
hänge auch dann’ nicht verftehen Fönnen, nachdem man ihre 
Aufmerffamfeit darauf hingelenft hat, To würde fih’s um 


*) Umfänglich dargeftellt in F. Roderid-Stoltheim: „Das 
Rätſel des jüdischen Erfolgs". Hammer-Derlag, Leipzis. 
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Perfonen handeln, deren Gehirn⸗Entwicklung zurüd geblieben 
it. Solche Gefchöpfe wird man vergeblich vor dem Juden 
zu {hüten fuchen; fie find ihm „zum Fraße gegeben”. Denn 
wenn der Schöpfer überhaupt einer Nedtfertigung bedarf, 
daß er den Juden hat entftehen laffen, fo ift fie darin gegeben, 
daß der Jude als Austilger des entarteten und geiftig minder- 
wertigen Menfchentums eine Miffion zu erfüllen hat. Die 
Natur — oder der Schöpfermille — trachtet, die Geſchöpfe 
ftets auf der Höhe ihrer Entwidlung zu halten und fie zu 
immer höherer Kraft-Entfaltung empor ‚zu treiben. Dazu 
ift ein Sporn erforderlih. So gab der Schöpfermwille jedem 
Wefen einen Seind und Derfolger, der es beftändig bedroht 
und dadurd) wachſam und regfam erhält. Ohne diefen Feind 
würden die Gefchöpfe in Käffigfeit, Trägheit und Stumpffinn 
verfümmern. Erſt der Derfolger zwingt fie, ihre Sinne 
wach und fcharf, ihre Kräfte friſch und ftarf zu erhalten, um 
der Bedrohung zu entgehen. Die Hatur haft alles Entartete 
und Derfümmerte; ihr ftarfer Ordnungs- und Reinlichfeits- 
Sinn teachtet, alles Kranfe und Schwache fo rafch als mög- 
lich auszumerzen, und fo beftellte fie allem Leben eine natür- 
lihe Polizei, einen Aufräumer für das Gebrechlihe und 
Derfallende. Selbft das Ungeziefer hat im Haushalte der 
Natur feine Miffion: es ift der Aufzehrer des Unreinlichen, 
Kranken und Saulenden. 

Dem Menſchen aber als einem nicht nur leiblichen, fon- 
dern auch geiftigen und fittlichen Wejen mußte ein Feind von 
befonders raffinierter Art auf die Kerfen. geſetzt werden; der 
Menſch bedurfte eines ausgefuchten Ungeziefers, das ihm 
nicht bloß leiblich, fondern auch geiftig und fittlic bedrohte 
und quälte, um alle feine feelifchen Sunftionen aufzuftacheln 
und allezeit zu prüfen. Darum mußte diefer ſchleichende. 
Derderber felbft menfchen-ähnliche Geftalt befiken, um — 
von plumpen Sinnen unerfannt — feinem Opfer zu nahen. 
Bierzu ward der Jude auserfehen. Aber nur entarteten 
Menſchen naht er unerkannt; ungeſchwächten natürlichen 
Sinnen fagt ein feiner Inftinft: Bier ift dein Seind! Wie 
Rinder und Pferde im Stall in bebende Unruhe geraten, 
wenn die Menagerie mit ihren Raubtieren die Dorfftraße 
entlang zieht, obwohl die- geängftigten Tiere diefen Seind 
noch niemals gefehen haben, fo fagt eine eine Witterung 
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dem Menfchen mit ungebrochenen Sinnen, daß im Juden 
fein Seind und. Derderber verborgen fei. Wo diefer Sein- 
finn verloren ging, da ift Entartung und Derfall, da ift ge- 
funfenes Menfchentum — zum Untergang reif. 

Das ift der tiefere Sinn der biblifchen Worte: „Du wirft 
alle Dölfer freffen, die Sahwe dir geben wird.” — In die 
Hände der Juden gegeben ijt jedes Dolf, das der Füge und 
dem Trug verfiel, das feine höchften Menfchen- Sähigfeiten 
einbüßte und feinen Feind nicht mehr erkennt, — fo unrein- 
lih im Denfen und Empfinden, daß alles geiftige und fitt- 
liche Ungeziefer Unterfchlupf in feiner Seele findet. Als 
Aufzehrer der feelifch Derwefenden, als ein Masgeier folgt 
‘der Hebräer dem Kulturzuge der Menfchheit. 

Und Hasgeier und Ungeziefer müffen.wohl einen anderen 
Gott haben als die blühenden Blumen auf der Aue und 
der fingende Dogel im Baum. Alles Ungeziefer fchleicht 
gern im Dunkeln und hält fich darum zu Elr Schaddat, Das 
hat auch der tiefe Goethe erfannt, der den Mephifto fi 
elber bezeichnen läßt als 

„Der Herr der Ratten und der Mäufe, 








Gejhichtliches über den Kampf gegen den 
Rabbinismus. 


Jahrhunderte hindurch haben die Hebräer unter an- 
deren Nationen gelebt, ohme daß ihre geheime Lehre befannt 
war. Die Dölfer empfanden die verheerenden Wirkungen 
des jlidifchen Treibens, ohne die bewegenden Kräfte zu kennen. 
Sie litten unter jüdifhem Betrug und Wucher, fahen die 
raſche Bereicherung des Sremölings, fühlten den Rüdgang 
des eigenen Wohlftandes, die Lockerung der Sitten, die Säl- 
[chung des Rechts, und in ihrer Not und Derzweiflung wußten 
fie feinen anderen Ausweg, als gelegentlich zur Selbfthilfe 
zu greifen: den Juden mit Gewalt das erwucherte Gut wieder 
abzunehmen und die Wucherer zu vertreiben. Sole recht 
begreiflihe Dorgänge liegen dann das Märchen von der 
„religiöfen Unduldſamkeit“ der Chriften und von den „armen 
unfchuldig verfolgten Juden” entftehen. 

Die erſten Einblicke in die jüdifhen Geheim-Gefehe ge 
währten uns getaufte Hebräer, die unter dem Einfluß der 
fichlihen Lehre, vielleicht von einem verfchärften Gemilfen 
angetrieben, zu befennen wagten, was fie von der falmu- 
diſchen Lehre mußten. Es waren hauptſächlich die befehrten. 
Juden Serdinand Heß, Samuel Brent und Dietrich Schwab, 
die im 15. und ı6. Jahrhundert Schriften mit heftigen An— 
Hagen gegen ihre früheren Glaubens-Genofjen veröffent- 
lihten. Heß nannte feine Schrift „Judenfpiegel”, Schwab 
die feinige: „Der jüdifche Dedmantel”, Ein anderer getaufter 
Jude, Pfefferforn, veröffentlichte 1509 zu Köln Mitteilungen 
aus den Lehren des Calmud und gab damit Anlaß zu neuen 
Dolfs-Erhebungen gegen die Juden.*) 


*) Eine kurze Sufammenftellung über die Juden-Unruhen und 
ihre Urfachen findet ſich im Handbuch der Indenfrage, 27. Auflage 
9. 142—156, Ausführlicheres bei Ziebe: „Die Juden i.d. denifch.Derg “ 
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Bemerkenswert find nod; folgende ältere Schriften: Peter 
Niger: Tractatus contra perfidos Judaeos. Elingen 1545; 
Joh. Pfefferforn: Wider die Juden und jüdifch-talmudifchen 
Schriften; Hieronymus de Santa Side: De Judaeis erroribus 
ex Talmude Zürich 1552; Chr. Gerfon: Jüdifcher Talmud, 
Soslar 1609; Sam. Friedr. Brent: Jüdiſcher abgeftreifter 
Schlangenbalg, 1614; Joh. Chr. Wagenfeil: Teld ignea Sa- 
tanae etc., Altdorf 1681. 

Der erſte deutfche Gelehrte, der fich eingehend mit der 
Erforfchung der talmudifchen Schriften befaßte, war der Pro» 
jeffor der hebräifchen Sprache in Heidelberg Johann An=- 
dreas Eifenmenger, Er nannte feine Schrift, die 
zahlreiche talmudifche Stellen im hebräifchen Briginal-Tert 
mit deutfcher Überfeung enthält: „Das entdedte Judentum”. 
Das Bud, das 1700 erfchien, hat ein bemerfenswertes Schid- 
fal gehabt. Die Hebräer waren bemüht, die in Frank⸗ 
furt a. IM, gedrudte Ausgabe zu unterdrüden und boten dem 
Derfaffer 12 000 Gulden, wenn er feine Schrift vernichten 
wolle. Da fie hiermit feinen Erfolg hatten, beftürmten fie 
den franffurter Magiftrat ſowie die Reichsgerichte, das Bud 
zu verbieten. Sie erwirften in der Tat drei Eaiferliche Der- 
bote gegen die Schrift and die Konfistation der ganzen Auf- 
lage. Nur wenige Exemplare waren in’s Publifum gelangt. 

Eifenmenger ftarb plößlich im Jahre 1204, erft 50 Jahre 
alt, angeblidy an einem Sclaafluß. Eifenmenger's Erben 
wandten fih an König Friedrich I. von Preußen, der bald 
lebhaften Anteil an dem Gegenftande nahm. Er lief das 
Buch durch berliner und hallifche Sachverſtändige begutachten, 
und da diefe Gutachten günftig ausfielen, veranlafte er im 
Jahre 1711 einen Neudruck des Werfes in Königsberg auf 
feine Koften. Erſt vierzig Jahre fpäter wurden auch die 
franffurter Eremplare freigegeben. Das Werk ift heute noch 
antiquarifch zu erhalten. 

Als Quellen hatte Eifenmenger 196 Schriften von rabbis 
nifchen Gelehtten und acht Schriften von befehrten Juden 
benußt. In dem einjtimmig abgegebenen Gutachten der 
berliner und hallifchen Gelehrten über das Eiſenmenger'ſche 
Bud; heift es: 

„daß dies Werk gleiche Beweije von gründlicher Gelehr- 
famleit, Wahrheitsliebe und Sreimütigfeit enthält; aud für 
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die Regierungen und Spruch-Kollegien in vorfallenden jü- 
diſchen Rechts- Streitigkeiten von eimer um fo größeren Wich- 
tigkeit und Brauchbarkeit ift, da es überall auf die Quellen 
hinweift und richtige Überfegung der Hanptftellen aus den 
vorzüglichften jüdifchen Rechts- und Sittenlehren darbietet.” 

Trotzdem war das Eifenmenger’fche Buch fortgefegt ein 
Begenftand der Angriffe der Juden, die die Glaubmwürdig- 
keit Eifenmenger’s zu verdächtigen ſuchten. Das veranlafte 
die Behörden wiederholt, Gutachten von Sachkundigen ein- 
zuholen. Soweit fie nicht von jüdifchen Gelehrten herrührten, 
find fie immer zu Gunften Eifenmenger’s ausgefallen. 

So erbat das Kammergericht zu Berlin im Jahre 1787 
ein Öutachten über die Eiſenmenger'ſche Schrift von dem be» 
rühmten Orientaliften, medlenburgifhen Bofrat und Pro- 
feffor der morgenländifchen Kiteratur C. G. Tychſen, das 
diefer dahin abgab; 

„Die von Eifenmenger aus den klaſſiſchen jüdifchen Schrift- 
ftellern gelieferten Auszüge find mit einer Treue geliefert 
und überfegt, die jede Probe aushält. Da es von den Juden 
felbft für ein Derbredhen gehalten wird, ihre Nabbiner-Aus- 
fprüdhe für ungereimt zu erflären, fo fönnen fie es bloß fich 
felbft zufchreiben, wenn vernünftige Keute aus Gift feinen 
Honig, aus Unfinn feine Wahrheit, aus Intoleranz feine 
Toleranz, aus Seindfhaft und Haß feine Srenndfchaft und 
Liebe heransznziehen aud; mit dem beften Willen imftande 
find.” 

Im Anfang der fiebziger Jahre des vorigen Jahrhun- 
derts hat Prof. Dr. Nuguft Rohling in Prag einen 
fnappen Auszug aus den talmmdifchen Kehren unter den: 
Titel „Der Talmudjude” veröffentlicht, der in wenigen Jahren 
ein halbes Dutend Auflagen erlebte, zugleich aber Anlaß zu 
unaufhörlihen Anfeindungen gegen Rohling gab. Sieführten 
fchlieglich dahin, dag dem Derfaffer im Jahre 1882 von feiner 
vorgefegten Behörde die weitere Herausgabe feines Buches 
unterfagt wurde, Selbft die Abwehr gegen die maßlos ge- 
häffigen Angriffe der Rabbiner und ihrer chriſtlichen Schild- 
knappen murde Rohling fpäter verboten. 

Das Bud NRohling’s hatte bereits einen Dorläufer in 
der weniger befannt gewordenen Schrift von Pawlikowsky: 
„Der Talmud in Theorie und Praris” (1860). 








Rohlings „Talmudjude”, der von A. Pontigny in’s 
Franzöſiſche Übertragen wurde, ift fpäter von Carl Paaſch 
neu herausgegeben. 

Seit dem Auffommen der antijüdifchen Bewegung find 
in der unabhängigen deutfch-gefinnten Preffe die rabbinifchen 
Zehren vielfach Gegenftand von Angriffen gemefen, und die 
Bebräer haben mit wechſelndem Glück verſucht, gegen die 
Aufdeder ihrer Schändlichfeiten Elagbar zu werden. In den 
meiften Fällen, wo fich unbefangene Sach Derftändige fanden, 
die die Tatfächlichfeit der oben gefennzeichneten verwerflidyen 
Sehren des Talmmd und Schulchan⸗arnch beftätigten, find 
die Gerichte zu SKreifprechungen gelangt. In anderen £ällen 
freilich waren fie fchlecht beraten, weil fie — in Derfennung 
der Sachlage — Rabbiner für die geeignetften Sach-Derftän- 
digen hielten und deren Ableugriungen für ehrliche Befennt- 
niffe nahmen. Aber auch Gelehrte deutfcher Herkunft haben 
fick zuweilen zu Schrittmachern des Rabbinismus hergegeben 
und die Talmud-Mohren weiß zu wafchen verſucht. Als 
befannte Parteigänger des Judentums taten fich in den letzten 
Jahrzehnten befonders die Profefforen Wünfche, Nöldede und 
Strack hervor. 

Da die Mehrheit der öffentlihen Blätter, als teils in 
jädifchen Händen befindlich, teils unter jüdiſchem Einfluß 
ftehend, nicht wagt, zu diefer für die wirtſchaftliche und fitt- 
liche Wohlfahrt unferes Dolfes jo außerordentlich wichtigen 
Frage ehrlich Stellung zu nehmen, fo ift die Maſſe unjeres 
Dolfes ohne jede Kennmis von dieſen ernften Dingen; ja 
weite Kreiſe ftehen mit ihren Sympathien auf Seiten der 
Bebräer, weil fie alle Befchuldigungen gegen das Judentum 
als erlogen und als gehäfjige fonfeffionelle Vorurteile be- 
tradhten, wie man es ihnen in einer unehrlichen Preſſe be- 
ftändig vorredet. 

Die fenntnislofe Mafje unferes Dolfes weiß es daher 
nicht anders, als daß die Juden ein mwohlgefittetes tugend— 
haftes Dolf find, das nur die Eigentümlichkeit befitt, feinen 
Bott in etwas anderer form anznbeten als Chriften es tun. 
Sie ahnt nidyts von der tüdijchen Feindſchaft der jüdischen 
£ehre und fieht in den Juden unfchuldig Derfolgte, die nur 
von geiftig Rüdftändigen und in religiöſem Fanatis mus Be- 
fangenen aus Unduldfamfeit angefeindet werden. 








Es hat dabei der Umftand mitgejprochen, daß gerade 
ein Mann der Kirche, der Hofprediger Stöder, in dem Kanıpfe 
gegen das Judentum ftarf in den Dordergrund getreten ift, 
fo daß er vielen als der eigentliche Dater des Antifemitis- 
mus hingeftellt werden fonnte. Andere freidenfende Köpfe, 
die die Judenfrage mehr von einem miffenfchaftlichen oder 
philofophifhen Standpunfte anfaßten, wurden dem Dolfe 
verfchwiegen. Das Dolkfollte glauben, alle Judengegnerfchaft 
entjpringe lediglich aus „firchlichereaftionären” Antrieben und 
habe Fonfeffionelles Dorurteil zum Wurzelboden. 

Diefe faljche Dorftellung ift feit Jahrjehnten dem Dolf 
fuggeriert worden — mit foviel Erfolg, daß alle Kreife, die 
für Eirhlich aufgeklärt gelten wollten, die Partei der Juden 
nahmen und den deutfchen Stammes=-Genoffen. der es wagte, 
am Judenweſen Kritif zu üben, wie einen Ausſätzigen mieden 
und ihn mit Schimpfnamen ausgefuchter Art bedachten. Wer 
nur irgend an der Dollfommenheit und Ausermähltheit des 
Hebräertums zu zweifeln wagte, der mußte ein „Sinfterling” 
und „Reaftionär” gefährlichfter Sorte fein, ein Seind alles 
geiftigen Sortfchritts. _ Solche Auffaffungen widerlegen fich 
nun freilich fhon dadurch, daß die aufgeklärteften und fortge 
fchrittenften Geifter aller Seiten — eben weil fie tiefer blidten 
als Andere — den gefährlichen Charakter des Judentums 
erfannt haben und einöringlid vor ihm warnten. Leider 
vergeblich, denn ihre Stimmen wurden bisher mit Erfolg 
unterdrüdt. Kant, Herder, Goethe, Doltaire und Sichte haben 
die Derderblichfeit der Juden ebenfo treffend gefennzeichnet 
wie Schopenhauer, £ndwig Feuerbach, Moltfe, Bismard. 
Paul de Sagarde, Richard Wagner, Eugen Dühring, Beinrid) 
v. Treitfchfe, Eduard v. Hartmann und andere. ber die 
Stimme dieſer geiftigen Heroen darf nicht zu unferem Dolfe 
dringen, dafür forgt der Jahrmarkttrubel der jüdifhen Säl- 
foherpreffe vom Berliner Tageblatt, der Sranffurter Zeitung 
und der Neuen freien Preffe bis zum Heinftädtifchen General» 
Angzeiger.*) Durch gefchidte Betörung der Maſſen ift es den 
Juden gelungen, ſich inder Sozial-Demofratie gewiffermaßen 


*) Eine Sufammenftellung bemerfenswerter Zlußerungen über 
das Judentum, wie auch ein Derzeichnis der wichtigften jüdifchen 
Blätter findet fich im „Handbuch der Judenfrage", 27. Auflage. 
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eine freiwillige Juden- Schußtruppe zu fchaffen. Der über- 
zeugte Sozial-Demoftat glaubt im Juden den freidenfenden 
und freiheitsliebenden Menſchen ſchützen zu müffen und almt 
gar nicht, welche bedenkliche Moral er dabei in Schuß nimmt. 
Es ift auffällig, mie fich die Sogial- Demoftatie zu den religiöfen 
Befenntniffen ftellt. Mit innerem Behagen begrüßt fie jeden 
Spott auf die chriftlihe oder eine andere Xeligion, aber 
jede Kritif an jüdifchen Sitten und Sehren empfindet fie als 
eine gehäffige Unduldjamkeit. Was Wunder: waren doch die 
Begründer der Sozial-Demofratie, Saffalle und Marz, He— 
bräer, ebenfo wie ein Großteil ihrer fpäteren Sührer (Singer, 
Stadthagen, Rofa CLuxemburg, Bernftein, Haaſe, Hersfeld, 
Dr. Adler, Karpeles, Aufterlig und hundert Pleinere Agita- 
toren). Jüdiſche Schlanheit hat fich die urteilslofen Maſſen 
zur Rückendeckung zu gewinnen gewußt. um ihre Dorftöße 
gegen Staat und Kultur um fo wirffamer in Szene zu fegen. 

Einen weiteren gefchidten Schachzug zur Eroberung der 
gebildeten Kreife hat das Judentum damit vollführt, daß es 
fih die Masfe des Siberalismus vorband. Der in religiöfen 
Dingen freidenfende Gebildete nennt fich mit Dorliebe liberal 
und verfteht darunter eine anf freie Entfaltung der Individua— 
lität gerichtete Beftrebung, die fich von Firchlichen und anderen 
Dornrteilen möglichft fern zu halten fucht und eine heilfame 
fortfchrittlihe Entwidlung befonders in Pflege der Bildung 
und Wiffenfchaften erfehnt. Diefe im heutigen gebildeten 
Bürgertum vorherrfhende Neigung hat ji das Judentum 
gründlih zunuge gemacht. 

Es fchmeichelt allen auf Bildung und Sortfchritt ge- 
richteten Beftrebungen — foweit fte nicht die jüdifchen Inter— 
effen berühren — und es ift in der Sage, befonders gegen 
die chriftliche Kirche einen fchonungslofen Kampf zu führen. 
Das gab der jüdiſchen Preffe und den jüdifhen Parlamen- 
tariern den Anfchein großer Anfgellärtheit und fapferer Frei⸗ 
geifterei, mährend doch das Judentum nebenher noch den 
Dorteil gewann, die religtöfen und fittlihen Grundlagen des 
Staates damit zu untergraben, den moralifchen Halt im Dolfe 
zu erfchüttern, die Maffen ihrer geiftigen Sührerfchaft zu be» 
rauben — gleichzeitig noch das Mißtranen gegen den Staat 
zu nähren, der fi ja immerhin noch hriftlih nannte. Die 
fogenannte geiftige Aufklärung bot alfo den Juden vielerlei 
Dorteile und war für fie recht wohljeil: fie Softete gar nichts. 








Fr Lu Foyer 


Wer fich nur einige der oben mitgeteilten rabbinifchen 
Lehren anfieht, wird fich geftehen müffen, daß das Judentum 
am allerletten berufen it, in religiöfen Dingen den Splitter» 
tichter zu fpielen oder fich gar die Sührerfchaft in geiftig- 
fittliher Hinſicht anzumaßen. Wer fo tief im düfterften Aber⸗ 
glauben ftedt und fo verworrene Grundſätze anerfennt, wie 
der talmud-gläubige Jude, dem fteht nicht das Recht zu, 
gegen andere religiöfe Kehren wegen ihrer vermeintlichen 
oder tatfächlihen Rückſtändigkeit Dorwürfe zu erheben. Die 
talmudifche Lehre ift das Niedrigfte und Nüdftändigfte, was 
Menfchengeift erfinnen konnte, ein Zerrbild aller Religion 
und Sittlichkeit — und für den Judengeift fo befchämend, 
daß jeder Hebräer, wo von religiöfen Dingen die Rede ift, 
in Scham verftummen follte. Nur unfere Unfenninis und 
Gedankenloſigkeit hat ihm die Srechheit verliehen, fich als 
Wortführer auch in religiöfen Dingen aufzufpielen. Man 
kann verſtehen, wenn der Hebräer eine tiefe Deradytung gegen 
unfere geiftigen Sähigfeiten empfindet, da er gewahrte, wie 
wir Jahrhunderte hindurch gegen feine Gauner⸗Moral und 
feine Gauner-Praftifen blind blieben, und wie es ihm jo 
leicht wurde, uns über das wahre Wefen feiner fogenannten 
Religion zu tänfhen. Er mußte uns für Schwachſinnige 
halten, und nur fo konnte er fich anmaßen, unſere ſittlich⸗ 
religiöfen Anſchauungen mit Hohn und Spott zu übergießen, 
unfer Volk moralifch zu verwirren — und dabei nod den 
Beifall der fogenannten „Aufgeflärten” einzuheimfen. Er 
folgte dabei nur feiner alten Lehre: „Ihre Götter und Altäre 
follft du umftürzen und ihre heiligen Haine verwüſten.“ — 

Die heiligen Baine des deutfchen Jdealismus hat der 
Hebräer zur Unkenntlichfeit entftellt — und deutfhe Hödur- 
Geſtalten haben ihm dabei Gehilfen-Dienfte geleiftet — denn 
Alles gefchah ja unter der Sirma des Sortfchrittes und der 
Aufklärung, der Sreiheit und der Kiberalität — zur größeren 
Ehre Jahwe's und El-Schaddai’s. Tiefe £infternis hat der 
Schatten-Sott über die Menfchenhirne gebreitet, und in Irr— 
tum und Derblendung haben die Dölfer den fchlimmiten 
Schelm fih zum Führer erforen. 








Die Stimme der Bäter. 


Ein Dorurteil müffen wir endlich ablegen, das zum 
Derhängnis der modernen Kultur zu werden droht: die Dor- 
ftellung, als wären alle Menfhen gleichwertig und Staat 
und Dolf nichts Anderes als eine Sufammenhäufung von 
beliebigen Individuen. Wir müffen einfehen lernen, daf 
Staat und Dolf nur gedeihen Fönnen als lebendige Organis» 
men, deren Glieder innig mit einander verwachfen und von 
gleihem Geiſte durchftrömt find. Nur der lebende Organis- 
mus befißt die Sähigfeit, alle feine Teile mit pulfenden Säften 
zu durchdringen, fie alle frifch und ftark und in Harmonie zu 
erhalten. Ohne lebendigen Sufammenhang mit dem Ganzen 
fterben die Teile eines Lebeweſens ab; ohne organifchen 
Derband ift das Dolf ein Trümmerhaufen. 

Wenn aber Staat und Dolf ein Organifches fein follen, 
fo find fie auch organifhen Gefeßen unterworfen. Im leben- 
digen Organismus kann nur Dermwandtes an Derwandtes 
fi angliedern, eine Selle mit einer gleichartigen fich ver- 
binden, fo daß eine einheitlihe Struftur, einerlei Grundge 
danfe alle Teile durchdringt. Es gehört zum Weſen des Orga⸗ 
nis mus, daß ein Geſetz, ein Geiſt das Ganze beſeelt. 
Aur Yrt-Dermandtes hat in ihm Raum, Jeder £remöförper, 
der in eine Organismus eindringt, erzeugt Störung, Krank 
heit, Serfall. 

So ift für das Gedeihen eines Dolfes die Art-Derwandt- 
fchaft feiner Glieder eine Doransfegung; nur Menfchen gleicher 
Art und Raffe Fönnen ein lebensfähiges Dolfstum und einen 
Staat von Dauer bilden. Streiten die Glieder eines Körpers 
wider einander, weil fie fich fremd nnd feindfelig find, weil 
fie in ihren verfchiedenen Kebens-Abfichten einander wider- 
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ftreben, fo muß der Zeib am eigenen Unfrieden zugrunde 
gehen; das hat uns ſchon Menenius Mgrippa gelehrt. 

Und wenn es nun zur Zeit eine unerfüllbare Aufgabe 
if, eine große Nation aus lauter bluts- und raffe-verwandten 
Elementen zu bilden, weil eine unfontrollierbare Dermifchung 
um fich gegriffen hat, fo müffen wir doch, wollen wir wieder 
zu einem großen lebensfähigen Dolfs-Derbande gelangen, 
zum mindeften die geiftige Einheit erftreben. " Nur einc 
beftimmte Geiftesart darf im Staate vorwalten und führen, 
wenn fein Gedeihen gefichert fein foll. Dem geiftigen Chaos 
innerhalb einer Nation folgt allezeit das foziale und politifche. 

Das Scidfal eines Dolfes wird beſtimmt durd) feinen 
Beiftesweg. Ob es fteigen oder fallen foll, hängt davon ab, 
ob fein Denfen und Wollen in ftarfer Führung aufwärts 
weiſt oder ob es in Käffigfeit und Dermwirrung hin taumelt 
und allerlei Sährniffen zum Opfer fällt. Schwade, unmänn- 
liche Dölfer werden zum Spielball der Sufälle, der Einwir- 
fungen der Außenwelt; ftarfe Gejchlechter ‚bahnen fi) ihren 
Pfad nad; eigener Willenstihtung; fie zwingen die Ummelt 
in ihre Bahnen und geben den Dingen die Geftalt, die 
ihrem inneren Weſen entfpricht, ihren Sweden dient. 

Nur der ſchwache artloſe Menſch, das Herdentier, iſt in 
feiner geiſtigen Haltung ein Produft der äußeren Verhält⸗ 
niffe; hingegen drüdt ftarfer raffenhafter Geiſt den Derhält- 
niffen fein Gepräge auf. Die Lebens-Zuſtände find eine 
Frucht des Menfchengeiftes, nicht umgefehrt. Dem Menden 
ift die Macht gegeben, feine Welt zu ordnen nad; feiner Kraft. 
Ungebrochener Menfchengeift ift Schöpfergeift. 

Doc; läßt fich der Geift eines Dolfes nicht nad Willfür 
und Kaune in jede Form preifen; auch das Geiftesleben ift 
organiſch geboren und folgt, wie alles Organifche, den inner- 
lid) eingefchriebenen Gejegen. &s ift ein Merkmal alles ge- 
fund Organifchen, daß es nad} inneren Regeln fich aufbaut 
und dadurch jene wunderbare Barmonie in allen feinen Glie— 
dern erlangt, die wir an den Gebildeten der Natur jo oft 
bewundern. Das Gedeihen eines Organismus ift darum 
aber auch an gewiſſe Dorausfegungen gebunden; wir können 
ein Gewächs nicht in jederlei Boden und Klima verpflanzen, 
wenn wir fein Sortbeftehen nicht gefährden wollen. 

So ift auch das Geiftesleben als etwas Organiſches an 
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Dorbedingungen gefnüpft; es braucht feinen beftimmten 
Boden und fein gewiffes Klima, eine befondere Geiftesluft 
zu feinem Gedeihen. Die Dorftellung, als Fönnten wir den 
Geift eines Dolfes in jede beliebige Richtung lenfen und 
ungeftcaft alle überfommenen Anfhauungen und Gebräuche 
jählings abfhütteln, um andere anzunehmen, ift irrig. Orga— 
nifhes Gedeihen erfordert Stetigfeit, ein Derharren in der 
vorgezeichneten Entwidfungs-Rihtung Wie eine Blume 
ichon leidet, wenn wir ihren Standort im Senfter täglich 
wechſeln, fie bald in den Schatten, bald in die grelle Sonne 
rüden, fo leidet auch der Organismus eines Dolfes und jedes 
einzelnen Menſchen, wenn Geiftesluft und Geiftesliht um 
fie her eine völlige Wandlung erfahren. 

Für unfer Sortbejtehen als Einzelwefen wie als Dolf 
ift es von allergrößter Wichtigfeit, daß wir endlich unfer 
Leben als den Gefegen des organifchen Werdens untertan 
erfennen und uns nicht länger einbilden, unfer Denfen und 
Bandeln, unfere Kebensführung fönne jeden Augenblick nach 
beliebiger Schablone umgemodelt werden. Der leichtfertig 
unternommene Derfuch nad diefer Richtung ift die Urfache 
unferer heutigen Seitfranfheit. Wir wähnten, das Geiftes- 
erbe unferer Däter leichtherzig verſchmähen zu dürfen, um 
allerlei neumodifhen Phantasınen und Theorien nachzus 
jagen, die uns um fo lodender dünften, als fie aus der Fremde 
kamen nnd fich als neuartig und modern anpriefen; wir find 
dabei an den Rand des Abgrundes geraten, Wir gaben 
Unſchätzbares preis und griffen nad eitlem $litter, der uns 
nun in der Band zum Nichts gerftiebt. 

Allmählich erft dämmern uns Einfichten über die tiefere 
Natur des Dölferwerdens und Dölfervergehens, die hoffents 
lid nicht zu fpät fommen, um das Derhängnis nody von 
unferem Dolfe abzuwenden. Wir erfennen, daß ein Dolf 
nur. in feiner eigenen Geiftesart gedeihen kann, daß es feine 
eigenen Lebens-Geſetze und feine befonderen Ideale hoch» 
halten muß. Es gibt nicht einerlei Lebensregel und einerlei 
Glauben für alle Dölfer. Organiſches Leben kann nur da 
zur vollen Entfaltung und Reife gelangen, wo es den Ge— 
feken treu bleibt, die ihm eingeboren find. Nur unter den 
Bedingungen, die fein Entftehen ermöglichten, kann ein orga= 
nifhes Gebilde weiter gedeihen. Und das gilt fowohl vom 
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phyfifhen wie vom geiftigen und fittlihen Leben des Men- 
fhen. Nicht in jeder Geiſtesluft kann der Menfch atmen; 
feine Umwelt muß feiner natürlihen Anlage, feiner Art und 
Raffe angepaßt fein. 

Wohl befitt der art-ftarfe Menſch eine gemilfe An- 
pajfungs- Kähigfeit an veränderte Derhältniffe, aber nur inner- 
halb gemiffer Grenzen. ft die Ummelt und Seiftesluft 
allzu fremdartig für fein Naturell, fo wird er in diefer Sremd- 
welt erfranfen, fümmern und entarten — zuerft vielleicht 
geiftig und feelifch, bald aber wird auch der phyfifche Der- 
fall nachfolgen. So müffen wir erfennen, daß fih einem 
Volke nicht jede Art von Seiftesfultur aufpfropfen läßt; nın 
arteverwandte Reiſer fönnen mit einem art-verwandten 
Stamm verwadfen und Früchte bringen. 

Die Stärfe des jüdifchen Dolfes beruht darin, daß es 
Jahrtaufende hindurch unerfchüttert an feinen Lebens⸗Ge— 
fegen und Lebens-Grundlagen fefthält; es hat fich in 3000 
„Jahren in nichts Wefentlihem gewandelt. Mögen diefe Ge— 
jete und Anfchauungen noch fo niedrig geartet fein: fie find 
der Natur des Juden angepaft, und darum gedeiht er in 
ihnen. Recht und Gefek, Glaube und Sitte, Anfhauung 
und Gewohnheit find bei ihm aus einerlei Geifte geboren, 
fie find gleihfam aus einem Guß und ihm auf den Leib zu- 
gefhnitten. Darum bewegt er fich fo fiher in ihnen und 
empfindet fie nicht als hemmenden Zwang. 

Anders bei unferem Dolfe. Ihm hat man ſeit einem 
Iahrtanfend allerhand fremde Lehren und Sitten gebradt: 
römiſches Necht und orientalifchen Glauben, griedifche und 
lateinifche Schulmeiſterei, franzöſiſche und engliſche Sitten 
und Moden, und in neueſter Zeit noch ſemitiſchen Materia— 
lis mis und Geſchaftsgeiſt; und num iſt dies unglückliche Dolf 
to fehr in feinem Weſen verwirrt und entftellt, daß es fidh 
in fich felber nicht mehr ausfennt, an fich felber verzweifelt — 
ein Bild des Jammers. 

Wil! das deutfche Volk einer gedeihlihen Zukunft ent- 
gegen gehen, jo wird es allerlei fremdes Weſen von fich ab» 
ſchütteln müffen, um ſich wieder auf feine eigene Art zu be- 
innen — dort wieder anzufnüpfen, wo die Fäden feiner 
‚Seiftesführung gemwaltfam abgeriffen wurden. Der Weg zu 
diefer Seibft-Reinigung und Selbft-Befundung ift ein weiter 
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und fchwerer, weil die Quellen unferes Wefens feit einem 
Jahrtaufend verfhüttet find. Nur allmählih können wir 
den Weg zu uns felber zurüd finden, indem wir den Stimmen 
derer laufchen, in denen deutfches Weſen am ficherften und 
reinften zum Ausdrud Fam, derer, die fi am eheften von 
fremden Geiftes-Trübungen frei hielten und aus der Un— 
mittelbarkeit ihrer genialen Natur den rechten Ausdrud ſchöpf⸗ 
ten für dentfchen Sinn: der Stimme der Weifeften unferer 
Hation, der Stimme unferer geiftigen Väter. 

Aud; die geiftige Entwidlung eines Dolfes verlangt Stetig- 
keit und inneren Zuſammenhang, Kontinuität. Darum ift es- 
für die Geiftesbildung des Dolfes unerläßlich, daß es wiſſe, 
was die Weifeften der Nation Zu den ernften $ragen des 
Sebens äußerten. Eine ununterbrochene Kette der Erfenntnis 
follte uns zum Urfprung unferes Wefens zurüdführen und 
die Stetigfeit der fünftigen Entwidlung fichern. 

Immer, wenn der Geift einer Nation zu ſchwanken be- 
ginnt, wird fie fich auf die Stimme der Däter zu befinnen 
haben, um bei ihnen Rat 3u erholen. „Wohlberaten ift, wer 
-auf die Stimme der Däter höret," fo jagt uns ſchon ein ägyp- 
tiſcher Weifer, der uns an Geiſt und Blut ficher näher fland 
als Rabbi Mofche bar Maimon oder Kevi ben Gerſon. 

Es gehört zu den fchlaneften Tüden unferer heimlichen 
Seinde, daß fie gerade die Stimmen der Däter uns vorzi- 
enthalten, die Kontinuität der geiftigen Entwidlung unferer 
Nation zu unterbrehen mußten und uns mit einem Schwall 
fremder, undeutfcher Gefinnungen und Meinungen über 
fhütteten. So haben fie die geiftige Nabelſchnur zerſchnitten, 
durch die das Dolf der Gegenwart mit dem Mutterboden 
feiner Dergangenheit zufammenhing. Diefe Derbindung, 
wieder herzuftellen, ift eine der erften Aufgaben für die natio- 
nale Gefundnng. 

Da wir zur Zeit einer nationalen Sittenlehre und Re— 
Iigion entbehren, fo muß die Stimme der Däter für uns 
heute die Stelle der religiöfen Lehre vertreten. 

Hören wir aljo, was denfende Männer zu einer der 
ernfteften Zebensfragen äußerten, zu der Stage der Abwehr 
des giftigften, Seindes der arifchen Nationen und der fitt- 
lichen Kultur. 

Deutihe Stimmen gegen das gefährliche Fremdvolk er- 
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heben fi zuerft um die Mitte des 15. Jahrhunderts, wo 
Reihtum und Macht der Hebräer und ihr ſchamloſes Treiben 
in einzelnen Städten ein unerträglihes Maß erftieg. Peter 
Schwarz (Peter iger) wirft ihnen in feiner Schrift von 1477 
vor: „Die Juden betwügen die Leute und verderben die Völker 
nnd brandfchagen die Länder mit Wucherei. — Es gibt Fein 
böfer, liftiger, geiziger, unfeufcher, unfteter, vergifteter, zor⸗ 
uiger, hoffärtiger, betrügerifcher, fchändlicher Dolf, welches 
feinen Glauben hält den Zeuten.” 

Und der Abt Tritheim von Würzburg (Jo 
hann Trithemius) äußert um diefelbe Zeit: „Es ift erflärlich, 
daß ſich gleihmäßig bei Niedrigen und Hohen ein MWider- 
wille gegen die wucherifhen Juden eingewurzelt hat, und 
ich billige alle gefeglichen Maßregeln zur Sicherung des Dolfes 
gegen deffen Ausbeutung duch den Juden-Wuder. Oder 
foll ein fremdes, eingedrungenes Dolf über uns herrfchen? 
— und zwar hetrfchen nicht durch größere Kraft, höheren 
Mut und höhere Tugend, fondern lediglich durch elendes, von 
allen Seiten und mit allen Mitteln zufammengefcarrtes Geld, 
deffen Erwerb und Befit diefem Volke das höchſte Gut zu 
fein fheint? Soll diefes Dolf mit dem Schweiß des Bauern 
und Kandwerfsmannes ungeftraft fich mäften dürfen?" 

Mit den fchärfften Waffen ift Cuther gegen die ehr- 
lofen Sremölinge zu Selde gezogen, Er hat ihnen ein ganzes 
Sud gewidmet unter dem Titel „Don den Jüden und ihren 
Zügen”, und aud; in feinen „Tifchreden” hat er manch Fräftig 
Wörtlein wider fie gefprohen. Bier mögen nur einige 
Säbe wiedergegeben fein. 

„Al ihres Herzens ängſtlich Seufzen und Sehnen gehet 
dahin, daß fie einmal möchten mit uns Beiden umgehen, 
wie fie zur Seit Efthers in Perfia mit den Heiden umgingen. 
©, wie lieb haben fie das Buch Efther, das fo fein ftimmt 
auf ihre blutdürftige, rachgierige, mörderifche Begier und 
Hoffnung! Kein blutdürfligeres und radhgierigeres Dolf hat 
die Sonne je befchienen, als die fich dünfen, fie feien darum 
Gottes Volk, daß fie follen die Heiden morden und würgen.” — 

„Ste haben foldy giftigen Haß wider die Jojim (Nicht- 
juden) von Jugend auf eingejoffen, von ihren Eltern und 
Rabbinen, und fanfen nod in fi ohn Unterlaß, daß es 
ihnen durch Blut und Fleiſch, durch Marf und Bein gegangen, 








t 
ganz und gar Natur und Leben worden if. Und fo wenig. 
fich Sleifch und Blut, Marf und Bein können ändern, fo wenig 
fönnen fie folhen Stoß und Yleid ändern; fie müffen fo 
bleiben und verderben.” 

Auch von der Natur des Talmud hatte Kuther Rinläng- 
fih Kenntnis: er fagt; 

„Schreiben doch ihre Talmud und Rabbinen, das Töten 
fei niht Sünde, wenn man feinen Bruder in Iſrael tötet; 
und wer einem Heiden (d.h. Chriften) den Eid nicht hält, 
der tut feine Sünde; vielmehr feien Stehlen und Rauben, 
wie fie durch den Wucher an den Gojim tun, ein Gottesdienft; 
denn fie meinen, daß fie das edle Blut und befchnittene 
Heilige find, wir aber verfluchte Gojim, und fo fönnen fie 
es nicht grob genug mit uns machen, noch fih an uns ver 
fündigen, weil fie die Herren der Welt, wir aber ihre Kuechte, 
ja ihr Dieh find! — Auf foldher Lehre beharren auch noch 
heutigen Tages die Juden und tun wie ihre Däter: verfehren 
Gottes Wort, geizen, wuchern, ftehlen, morden, wo fie fönnen, 
und lehren ſolches ihren Kindern für und für nachzutun.“ 

„Sch fehe ihre Schriften: fie fluhen uns Gojim und 
mwünfchen uns in ihren Schulen und Gebeten alles Unglüd, 
fie rauben uns unfer Geld und Gut durch Wucher, und, wo 
fie fönnen, beweifen fie uns alle böfe Tüde, möllen (das 
noch das Ärgfte ift) hierin recht und wohl getan, das ift: Gott 
gedient haben, und lehren ſolches zu tun. Solches haben Feine 
Heiden getan, tuts auch niemand, denn der Teufel felbft, 
oder die er befeffen hat, wie er die Juden befeffen hat.” 

Und als £uther fih Sorge darum madt, wie dem Übel 
zu fteuern fei, Fommt er zu folgendem Schluß: 

„Meines Dünfens will’s doch da hinaus: Sollen wir 
der Juden Läfterung nicht teilhaftig werden, fo müffen wir 
gefchieden fein und fie aus unferem Lande vertrieben werden. 
Das ift der nächfte und befte Nat, der beide Parte in folhem 
$alle fihert..... — 

„Ich weiß wohl, daß ſie ſolches und alles leugnen; es 
ſtimmt aber alles mit dem Urteil Chriſti, daß ſie giftige, 
bittere, rachgierige, hämiſche Schlangen, Meuchelmörder und 
Teufelsfinder find, die heimlich ſtechen und Schaden tun, 
weil fie es öffentlich nicht vermögen.” 

Giordano Bruno, den wir nach Geftalt und Geiftes- 
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“art zu den Germanen zählen dürfen, entrüſtete ſich lebhaft 
über den nichtswürdigen Charakter der rabbinifchen Sitten- 
und Rectsgefehe. Er fagt: „Es ift wahr, daß ich nie eine 
derartige Rechtsanſchauung gefunden habe, außer bei wilden 
Barbaren, und ich glaube, daß fie zuerft bei den Juden aufe 
gefommen ift; denn diefe bilden ein fo peftilenziafifches, aus» 
fäßiges und gemeingefährliches Gefchlecht, daß fie verdienten, 
vor der Geburt ausgerottet zu werden.” 

Friedrich's des Großen genialer Blid erfannte 
in vollem Maße die furchtbare Gefahr, die die Juden für 
jedes Kand bedeuten, und er machte nicht viel Federleſens 
mit ihnen. In einem feiner Erlafje heißt es: „Wir befehlen . 
daß die fchlechten und geringen Juden in den fleinen Städten, 
fonderlich in denen, fo mitten im Sande liegen, mwofelbft folche 
Juden ganz unnötig und vielmehr fchädlich find, bey aller 
San und nad aller Möglichkeit daraus weggefchaffet 
werden.“ „Das wegen ihres Handels ift, behalten fie. 
Aber daß fie ganze gölferfchaften von Juden zu Breslau an- 
bringen und ein gantzes Jerufalem draus machen, das kann 
nicht feynd 1" — Und im Juden-Reglement von 1750 heißt 
es; „Der höchfte erlaubte Sinsfuß ift 12: Progent.... Länd- 
lihe Güter hingegen wird den Juden zu erfauffen und zu 
bejiten überall nicht geftattet.” „Hein Jude darf auf dem 
platten Lande wohnen.” 

Warum nur haben wir die trefflichen Geſetze eines der 
weifeften Könige leichtherzig in den Wind gefchlagen ? 

Auc die wadere Maria Therefia hat die Juden 
in ihrem wahren Weſen durchſchaut, wie aus ihrem eigen» 
händigen Schreiben an die wiener Hoffanzlei vom Jahre 
1228 hervorgeht: „Künftig foll feinem Juden, weldhen Namen 
er haben möge, erlaubt fein, fich hier aufzuhalten ohne meine 
ichriftlihe Erlaubnis. Ich Fenne feine ärgere Peft für den 
Staat als diefe Nation, wegen ihrer Sucht, durch Betrug, 

Wucher und Geldvertrag die Leute in den Bettelftand zu 
bringen, alle üble Handlung auszuüben, die ein anderer ehr» 
liher Mann verabfhent. Mlithin find diefelben foviel als 
fein fann von hier abzuhalten und zu vermindern... . 

Es war doc; vielleicht nicht die fchlechtefte Seit für die 
Dölfer, als die Geſetze noch aus dem ftarfen und geraden 
Millen weitblidender Herrſcher hervorgingen und nicht aus 








dem betörenden Parlaments-Geſchwätz eitler Dolfs-Der- 
sührer. 

Kant meint: „Die unter uns lebenden Paläftiner find 
durch ihren Wuchergeift feit ihrem Eril, auch was die größte 
Menge betrifft, in den nicht unbegründeten Ruf des Be- 
teuges gefommen. Es fcheint nun zwar befremdlich, ſich eine 
Hation von Betrügern zu denfen; aber ebenfo befremdlic 
ift es doch auch, eine Nation von lauter Kaufleuten zu denfen, 
deren bei weitem größter Teil durch einen alten, von dem 
Staat, darin fie leben, anerfannten Aberglauben verbunden, 
feine bürgerlihe Ehre fucht, fondern diefen ihren Derluft 
durch die Dorteile der Tiberliftung des Dolfes, unter dem fie 
Schuß finden und felbft ihrer unter einander, erfegen wollen.” 
(Anthropologie in pragmat. Binficht. Königsberg 798.) 

Hherder bezeichnet in feinen „Jdeen zur Philojophie 
der Gefchichte der Menfchheit” die Juden als „ein Dolf, das 
in.der. Erziehung verdarb, weil es nie zur Reife einer poli- 
tifhen Kultur auf eigenem Boden, mithin au nicht zum 
wahren Gefühl der Ehre und Sreiheit gelangte” ..... „Das 
Dolf Sottes...... ift Jahrtaufende her, ja faft feit feiner 
Entftehung eine parafitifhe Pflanze auf den Stämmen an- 
derer Nationen; ein Geflecht ſchlauer Unterhändler beinah 
auf der ganzen Erde, das troß aller Unterdrüdung nirgend 
fih nad} eigener Ehre und Wohnung, nirgend nach einem 
Daterlande fehnt.” 

Und in feiner „Adraftea” fügt er hinzu: „Ein Minifte- 
rium, bei dem der Jude alles gilt; eine Haushaltung, in der 
ein Jude die Schlüſſel zur Garderobe und zur Kaffe des 
ganzen Hauſes führt; ein Departement oder Komiffariat, in 
weldhem Juden die Hauptgefchäfte treiben; eine Univerfität, 
auf welcher Juden als Mäkler und Geldverleiher der Stus 
dierenden geduldet werden: — das find unauszutrocknende 
Pontinifhe Sümpfe. Denn nah dem alten Sprichwort: 
„Wo ein Has liegt, da fammeln fich die Adler, und wo Fäul⸗ 
nis ift, heden Infeften und Würmer.”*) 

In „Wilhelm Meifters Wanderjahren” zeichnet&oethe 
das Bild einer idealen Gefellfhaft und ftellt deren Zebens- 


*) Hätten die maägebenden Leute in Berlin folhe Mahnungen 
beherzigt: wir wären nicht in einen fo tiefen Abgrund geftürzt. 
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Grundfäße auf. Darin heißt es u. A.: „In diefem Sinne, 
den man vielleicht pedantifch nennen mag, aber doch als 
folgereht anerkennen muß, dulden wir Feinen Juden unter 
uns, denn wie follten wir ihm den Anteil an der höchften 
Kultur vergönnen, deren Urfprung und herfommen er ver- 
feugnet ?" 

Schon in jungen Jahren hat ihn das Juden» Problem 
ſichtlich viel befchäftigt, wie aus einem feiner Erſtlingswerke, 
dem „Jahrmarktsfeſt zu Plundersmweilern” hervorgeht. Er 
benußt dort die Dorgänge, die im Bud Efther gefchildert 
find, und läßt den Minifter Haman zum Perfer-Könige be- 
züglich der Juden fagen: j 

RE ae fie haben einen Glauben, 

Der fie berechtigt, die Sremden zu berauben, 

Und der Derwegenheit fteh'n deine Völker bloß ee 

Der Jude liebt das Geld und fürchtet die Gefahr. 

Er weiß mit leichter Müh' und ohne viel zu wagen, 

Durch Handel und durch Sins Geld aus dem Zand zu 
tragen... 220.» 

Aud finden fie durch Geld den Sclüffel aller Herzen, 

Und Fein Geheimnis ift vor ihnen wohl verwahrt, 

Mit Jedem handeln fie nad) eig’ner Art. 

Sie wiffen Jedermann durd Borg und Taufe zu faffen; 

Der fommt nicht los, der ſich nur einmal eingelaffen... 

— Es ift ein Seglicher in deinem ganzen £and . 

Auf ein und and’re Art mit Ifrael verwandt, 

Und dieſes ſchlaue Volk ſieht einen Weg nur offen: 

So lang die Ordnung ſteht, ſo lans hat’s nichts zu 
hoffen”. ..... 

Goethe, der doch wahrlich nicht von chriſtlichen Glaubens- 
Dorurteilen beeinträchtigt war, wollte von einer Öleichftellung 
und Dermifhung mit den Juden durchaus nichts wilfen. 
Er geriet, wie der Kanzler F. v. Müller erzählt, „in leiden- 
ſchaftlichen Zorn über das neue Judengeſetz, das die Heirat 
zwifchen beiden Glaubens-Derwandten geftattet.” „Er ahnte 
die ſchlimmſten Solgen davon, behauptete, wenn der General- 
Superintendent Charafter habe, müffe er lieber feine Stelle 


*) Ein Kebräer aus unferen Tagen Hleidete diefen Gedanken 
in die Worte: „Die Revolution ift der Stern Juda's“. 
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niederlegen, als eine Jüdin in der Kirche im Kamen der 
heiligen Dreieinigfeit trauen, Alle fittlihen Gefühle in den 
Samilien, die doch auch auf dem religiöfen ruhten, würden 
durch ein ſolch fFandalöjes Geſetz untergraben. Überdies 
wolle er nur fehen, wie man verhindern wolle, daf eine 
Jüdin einmal Ober-BHofmeifterin werde. Das Ausland müffe 


durchaus an Beftehhung glauben, um die Mdoption diefes 


Sefetes begreiflich zu finden; wer wilfe, ob nicht der all- 
mädtige Rothſchild dahinter ftede.” 

Dber Mofes Mendelfohn fhrieb Goethe an Jacobi: „Was 
haft du zu den jüdifchen Pfiffen gejagt, mit denen der neue 
Sofrates zu Werfe geht? Die Elug er Spinoza und Keffing 
eingeführt hat! O du armer Ehrifte, wie fhlimm wird es 
dir ergehen,. wenn der Jude deine fchnurrenden Salen 
nach und nach umfponnen haben wird,” 

Sohann Gottlieb Sichte,. der beherzte Derfaffer der 
„Reden an die deutfche Nation" fagt in feinen „Urteilen über 
die franzöfifche Revolution” (1293): „Saft durch alle Länder 
von Europa verbreitet fich ein mächtiger, feindfelig gefinnter 
Staat, der mit allen übrigen im beftändigen Kriege fteht, 
und der in manchen fürchterlid; ſchwer auf die Bürger drüdt; 
es ift das Judentum. Ich glaube nidt...... ‚daß das» 
felbe dadurch, daß es einen abgefonderten und fo feft ver 
fetteten Staat bildet, fondern dadurch, daf diefer Staat auf 
den Haß des ganzen menfchlichen Geſchlechtes aufgebaut ift, 
jo fürchterlich werde.” ...... „von fo einem Volke follte 
ſich etwas anderes erwarten laffen, als was wir fehen: daß 
in einem Staate, wo der unumfcränfte König mir meine 
väterlihe Hütte nicht nehmen darf, und wo ich gegen den 
allmädtigen Minifter mein Recht erhalte, der erfte Jude, 
dem es gefällt, mich ungeftraft ausplündert. Dies alles ſeht 
ihr mit an, und könnt es nicht leugnen, und redet zuderfüße 
Worte von Toleranz und Menfhenrechten und Bürgerrechten, 
indes ihr in uns die erften Menfchenrechte kränkt“ .... 

„Menſchenrechte müffen fie haben, ob fie gleich uns die- 
felben nicht zugeftehen; . - . . . aber ihnen Bürgerrechte zu 
geben, dazu fehe ich wenigftens fein Mittel, als das: in 
einer Nacht ihnen Allen die Köpfe abzufchneiden nnd andere 
aufzufegen, in denen auch nicht eine jüdifche Idee ſteckt. 
Um uns vor ihnen zu fchüßen, dazu fehe ich wieder fein an« 
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deres Mittel, als ihnen ihr gelobtes Kand zu erobern und 
fie alle dahin zu ſchicken.“ 

- In feinem „Blid aus der Zeit auf die Zeit” (181%) 
äußert Ernft Morit Arndt: „Man follte die Einfuhr der 
Juden aus der Fremde in Deutfchland fchlechterdings ver» 
bieten und hindern... . . Die Juden als Juden paffen nicht 
in diefe Welt und in diefe Staaten hinein, und darum will 
ich nicht, daß fie auf eine ungebührliche Weiſe in Deutſchland 
vermehrt werden. Sch will es aber auch deswegen nicht, 
weil fie ein durchaus fremdes Dolf find, und weil ich den 
germanifhen Stamm fo fehr als möglid von fremdartigen 
Beftandteilen rein zu erhalten wünſche....... Die Auf» 
nahme fremder Juden, die nach unſerem Lande gelüſtet, iſt 
ein Unheil und eine Peſt unſeres Volkes.“ 

Be are Kleine Städte, Sleden und Dörfer, mo 
viele Suden figen, erhalten im ganzen ein leichtfertiges, un» 
flätes und gaunerifches Gepräge; denn auch die Chriften 
nehmen vieles von der Juden Art an; ja, fie werden, wenn 
fie leben wollen, gezwungen, mit ihnen in ihren Künften und 
Siften zu wetteifern: fo wird der ehrliche, ftille und treue 
Bürger und Bauer ein trügerifcher und liftiger Gefell, welcher 
zulegt die ernfte 2lebeit und das ruhige Geſchäft verfäumt 
und der leichten und unficheren Beute eines flatterhaften 
und trügerifchen Gewinnſtes nahlänft....... . Wahrlih 
ala fehr unrecht haben diejenigen getan, welche ohne weitere 
Berüdlichtigung fo großer Unterfchiede und fo wichtiger Folgen 
für das Ganze den Juden gleiche Bürgerrechte mit den Chriften 
verliehen haben... .. ... Ein gütiger und gerechter Herr» 
fcher fürchtet das Sremde und Entartete, welches durh un» 
aufhörlihen Zufluß und Beimifhung die reinen und herr- 
lihen Keine feines edlen Dolfes vergiften und verderben 
kann. Da nun aus allen Gegenden Europa’s die bedrängten 
Juden zu dem Mittelpunfte desfelben, zu Dentichland hin- 
fteömen und es mit ihrem Schmuß und ihrer Peft zu über- 
ſchwemmen drohen, da diefe verderbliche Uberſchwemmung 
vorzüglih von Oſten her, nämlich aus Polen, droht, fo er⸗ 
geht das unmwiderruflihe Gefet, daß unter feinem Dorwande 
und mit Feiner Ausnahme fremde Juden je in Deutfchland 
aufgenommen werden dürfen; und wenn fie beweifen könnten, 
‚daß fie Millionen-Schäße mtibringen.” 
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Der als Rechts⸗Philoſoph bekannte Joh. Ludwig Klü- 
ber kennzeichnet als Erſter das Judentum treffend als eine 
verſchworene Gefellichaft von politifhem und gefhäftlihem 
Charakter. Er fchreibt in feiner „Überficht der diplomatifchen 
Derhandlungen des Wiener» Kongreffes” (1816): „Die Juden 
find eine politifchereligiöfe Sefte unter ftrengem theofratifchen 
Defpotismus der Rabbiner. Sie ftehen in engem Derein, 
nicht bloß für einen beftimmten firdhlihen Lehrbegriff, jon- 
dern fie bilden auch eine völlig geſchloſſene, erblich verſchwo— 
rene GSefellfchaft für gemiffe politifhe Grundſätze und Ge— 
bote, für das gemeine Keben und den Händelsverkehr.“ ..... 
„Die Juden bilden auf dem ganzen Erdfteife, nach ihrem 
eigenen Ausdrud, eine eigene Nation; von jeder anderen 
völlig abgefchloffen.” 

Moltfe’s Worte von 1832 haben wir oben bereits in 
ihrem wefentlichen Teile wieder gegeben, Ausführlicher finden 
fie fih im „Handbuch der Judenfrage“ (27. Aufl., S. 421—42). 

In feiner Schrift „Das Wefen des Chriftentums” (1849) 
fennzeihnet EC udwig Feuerbach n. a. die Wunder 
Gläubigfeit der Juden, wie fie in vielen Stellen des alten 
Teftaments zutage tritt, und fährt dann fort: „Und alle diefe 
Widernatürlichfeiten gejchehen zum Nuten fraels, lediglich 
auf Befehl Jehova’s, der ſich um nichts als Iſrael kümmert, 
nichts ift als die perfonifizierte Selbftfucht des ifraelitifchen 
Dolfes, mit Ausflug aller anderen Dölfer, die abfolute 
Intoleranz" — 

„Die Juden haben ſich in ihrer Eigentümlichfeit bis auf 
den heutigen Tag erhalten, Ihr Prinzip, ihr Gott ift das 
praftifchfte Prinzip von der Welt — der Egoismus, und 
zwar der Egoismus in der form der Keligion.” 

Bismard hat im Sandtage von 1847 fid} ſehr ent 
fchieden gegen die Juden-Emanzipation geäußert. Dor allem 
verwahrte er fich dagegen, den Hebräern das Recht einzu- 
räumen, obrigkeitlihe Amter im Staate zu befleiden. Er 
fagte in diefem Zufammenhang: „Wenn ich mir gegenüber 
als Repräfentanten der geheiligten Majeftät des Königs einen 
Juden denfe, dem ich gehorchen foll, fo muf ich befennen, 
daß ich mid "tief niedergedrüdt und gebeugt fühlen würde, 
daß mid die Freudigkeit und das aufrechte Ehrgefühl ver» 
laffen würden, mit welchem id} jet meine Pflicht gegen den 
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Staat zu erfüllen bemüht bin. Ich teile die Empfindung 
mit der Maſſe der niederen Schichten des Volkes und ſchäme 
mich dieſer Geſellſchaft nicht. Warum es den Juden nicht 
gelungen iſt, in vielen Jahrhunderten ſich die Sympathie der 
Bevölkerung in höherem Grade zu verſchaffen, das will ich 
nicht genau unterſuchen.“ 

„Wir haben von der Mildtätigkeit der Juden zur Unters 
ftügung ihrer Sache gebört. Nun, Beifpiel gegen Beifpiel — 
ih will ein anderes geben! Ich will ein Beifpiel geben, in 
welchem eine ganze Geſchichte der Derhältniffe zwifchen Juden 
und Chriften liegt. — Ich fenne eine Gegend, wo die jüdiſche 
Bevölkerung auf dem Sand zahlreich ift, wo es Bauern gibt, 
die nichts ihr Eigentum nennen auf ihrem ganzen Grund- 
ftüde; von dem Bette bis zur Ofengabel gehört alles Mobiliar 
dem Juden; das Dieh im Stalle gehört dem wurden, und der 
Bauer bezahlt für jedes Einzelne feine täglihe Miete: das 
Korn auf dem Felde und in der Scheune gehört dem Juden, 
und der Jude verfauft dem Bauern das Brot», Saat» und 
Sutterforn metzenweis. Don einem ähnlihen chriftlihen 
Wucher habe ih, wenigftens in meiner Praris, nod nie 
gehört"... ... 

„Bisher fteht die Freiheit Deutfchlands nicht fo niedrig 
im Preife, daß es nicht der Mühe lohnte, dafür zu fterben, 
auch wenn man Feine Emanzipation der Juden damit er- 
reiht... .... " (Nach mehrfacher ftürmifcher Unterbre- 
hung): „Es war lediglich meine Abficht, zu beftreiten, daß 
die Emanzipation der Juden ein Fortſchritt ſei.“ 

Shopenhauer äußert in „Parerga” I, $ 136: 
„Während alle anderen Religionen die metaphyfiihe Be— 
deutung des Kebens dem Dolfe in Bid und Sleichnis beizu- 
bringen fuchen, ift die Juden-Religion ganz immanent und 
liefert nichts als ein bloßes Kriegsgefchrei der Befämpfung 
anderer Dölfer..... Übrigens ift der Eindrud, den das 
Studium der Septuaginta bei mir nacgelaffen hat, eine 
herzlihe Xiebe und innige Derehrung des großen Königs 
Nabuhodonofjor, wenn er auch etwas zu gelinde verfahren 
ift mit einem Dolfe, welches fih einen Gott hielt, der ihm 
die Länder feiner Nachbarn ſchenkte und verhieg, in deren 
Befig. es fih dann durch Kauben und Morden fekte, und 
dann, dem Gott einen Tempel darin baute. Möge jedes 
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Volk, das ſich einen Gott hält, der die Nachbarländer zu 
„Ländern der Verheißung“ macht, rechtzeitig feinen Hebu- 
ladnezar finden, und feinen Antiochus Epiphanes dazu, und 
weiter feine Umftände mit ihm gemacht werden 1% 

Und im II. Teile, $ 135 fährt er.fort: „Das Daterland 
der Juden find die übrigen Juden; daher fämpft er für fie, 
wie proara et focis*), und feine Gemeinſchaft auf Erden hält 
fo feft zufammen, wie diefe. Daraus geht hervor, wie abjurd 
es ift, ihnen einen Anteil an der Regierung oder Dermwaltung 
eines Staates einräumen zu wollen. Ihre Religion, von 
Baufe aus mit ihrem Staate verfhmolzen und eins, ift dabei 
feineswegs die Hauptfache, vielmehr nur das Band, welches 
fie zufammenhält, der point de ralliement, und das $eld- 
gefchrei, daran fie ſich erkennen. Dies zeigt fich aud daran, 
daß fogar der getaufte Jude feineswegs, wie doch fonft alle 
Apoftaten, den Haß und Abſcheu der übrigen auf ſich ladet, 
vielmehr in der Regel nicht aufhört, Sreund und Genoffe 
aerfelben zu fein und fie als feine wahren Kandslente zu 
betrachten. Sogar kann bei dem regelmäßigen und feierlichen 
Gebete der Juden, zu welhem zehn vereint fein müffen, 
wenn einer mangelt, ein getaufter Jude dafür eintreten, 
jedoch Fein anderer Chrift.” 

„Demnach ift es ein Irrtum, wenn die Juden bloß als 
Religions- Sefte betrachtet werden; wenn aber gar, um diefen 
Irrtum zu begünftigen, das Judentum mit einem der chriſt⸗ 
lichen Kirche entlehnten Ausdrud, bezeichnet wird als „Jü—⸗ 
diſche Konfeffion”, fo ift dies ein grundfalfcher, auf das Irre— 
leiten berechneter Ausdrud, der gar nicht geftattet fein follte. 
Dielmehr ift „Jüdifche Nation” das Richtige.” 

Unfer großer Tonmeifter Rihard Wagner hat 
befanntlih auch die Feder gut zu führen gewußt und viele 
trefflihe Hedanfen zu Papier gebracht, die zum Teil einen 
Ehrenplatz in dem Gebiete wahrer Kebens-Philofophie ein- 
zunehmen berufen find. Außer in feiner Schrift „Das Juden- 
tum in der Mufif” äußert er fih über das Judenweſen noch 
eingehender in einer Abhandlung über „Religion und Kunft” 
und jagt dabei inbezug auf den Juden: „Ihn bringt feine 
nod fo ferne Berührung mit der Religion irgend eines ver 


*) Für Altar und Berb. . 








gefitteten Dölker in Beziehung, denn in Wahrheit hat er gar 
feine Religion, jondern nur den Glauben an gewiſſe Der- 
heigungen feines Sottes, die fich Feineswegs wie in jeder 
wahren Religion auf ein außerzeitlihes Leben über diefes 
rein reale eben hinaus, ſondern auf eben dieſes gegenwärtige 
Leben auf der Erde einzig erſtrecken, auf welcher feinem 
Stamme allerdings die Herrſchaft über alles Kebende und 
£eblofe zugefichert bleibt. So braudt der Jude weder zu 
denken noch auch zu fafeln, felbft nicht zu rechnen, denn die 
fh wierigfte Rechnung liegt in feinem, jeder Jdealität ver- 
fchloffenen Inſtinkte fehlerlos fiher im voraus fertig vor. 
Eine wunderbare, unvergleichlihe Erſcheinung; der plaftifche 
Dämon des Derfalles der Menfhheit in triumphierender 
Sicherheit, und dazu deutfher Staatsbürger mofaifcher Kon- 
feffion, der £iebling Jiberaler Prinzen und Garant unferer 
Reichseinheit !" 

Um das Jahr 1860 ift dem deutfhen Dolfe ein Bud 
befchert worden, das für alle Zeiten in die Neihe jeiner 
klaſſiſchen Schriften gehören wird: jo gleich vollfommen ift 
es nah Form und Inhalt. Es ift betitelt „Die Juden und 
der deutjche Staat”; der Derfaffer blieb ungenannt, er zeich- 
nete: 5. Naudh, d. h. „Niemand“. Das Bud hat raſch 
hinter einander einige Auflagen erlebt, und es ging die Sage, 
daß es im Auftrage Bismard’s gefchrieben wäre. In fpäteren 
Jahren befannte fich der berliner Schriftfteller Johannes 
Nordmann als Derfaffer. In einem Briefwechfel geftand 
ich ihm meine Derwunderung über die Dollendung des Stiles 
bei einem Manne, der fonft fchriftftellerifch nicht fonderlich 
hervorgetreten ſei. Ich fagte, die Schreibweife gemahne an 
einen Meifter des Stiles wie Sothar Bucher — Nord-' 
mann hat mir darauf hin zugegeben, gemeinfam mit Sothar 
Bucher und dem Geheimrat E. Wagener das Buch bearbeitet 
zu haben. 

Wer das Weſen der Judenfrage von einem politifch wie 
wiſſenſchaftlich und literarifch gleich hohen und fauteren Stand» 
punkte fennen lernen will, der mache fich das Bud} zu eigen. 
Es darf die Flaffiiche Schrift des Antifemitismus genannt. 
werden. Wenige Sätze daraus mögen hier ftehen: 

„Es läßt fich wohl denfen, daß die Juden notgedrungen 
fih einem fremden, nicht-jüdifchen Staate äußerlich unters 
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werfen, aber es ift ihnen unmöglich, freimillig ganz nm dem- 
felben aufzugehen. Sie können nicht anders, als im innerften 
Herzen die jüdifhe Gemeinde als Staat im Staate zu be— 
wahren und haben dies gegen den Drud der Jahrtaufende 
bemwiefen. Man verfuche es nur, jüdifchen Korporationen 
und jüdifchen Schulen driftlihe Beamte und chriftliche Kehrer 
aufzunötigen, und man wird hören, welches Gefchrei über 
Unterdrüdung fih erhebt" ........ 


„Die neben den Inden wohnenden fremden Völker wer 
den durch das (jüdifche) Geſetz den erfteren als Gegenftand 
der Beraubung überwiefen. Bei den Juden ift der Begriff 
der Menfchheit auf das Minimum befchränft: nur auf Ihres- 
gleichen. Sie bilden die arcogantefte und erflufivfte Arifto- 
fratie, aber eine Ariftofratie des ſchmutzigen Materialismus, 
nicht höherer Eigenfchaften. Und diefe Ausfchlieglichkeit ift 
ein fo wefentlicher Beftandteil ihres Gottes-Dertrages — die 
eigentliche Dorausfegung und Grundlage desfelben — daf 
es ofme einen Bruch mit fih und feinem Gott dem Juden 
nicht möglich ift, nicht-jüdifche Bemeindeglieder ohne Rüd- 
balt als gleichberechtigt anzuerfennen” ... 2... .. 

„Denn aljo der deutſche Staat die Perfonififation des 
deutfchen Dolfes ift, jo gehören die in Deutjchland lebenden 
Juden fo wenig zu dem deutfchen Staate, als der Bandwurm 
zur Perfon des Patienten. Sie find nur dentfchredende 
Juden, nicht jüdifche Deutfhe. Darin wird fich das Dolf 
durch noch fo dreifte Künfte nicht irre machen laffen. Und 
fo lange fie von den Deutſchen nicht für Ihresgleichen, fondern 
für Juden gehalten werden, muß durch ihr Hereinziehen in 
das deutfche Staatswejen das Xationalgefühl der Deutfchen 
verletzt und die Zuverſicht fittliher Gemeinschaft untergraben 
werden. Die Letzteren bringen fchon hinreichende Opfer, 
indem fie die Juden in folhem Maße als ganz fremdartigen 
Beftandteil-unter fih dulden”. ........ 

‚Am den materiellen Dorteil dreht fich die Welt des 
Suden. Auf den Profit kat er feinen Gott geftellt, auf den 
Profit prüft er ihn, und wegen des Profites gehorcht er ihm. 
Seine Religion ift die Religion des Dorteils. Die Welt 
fordert ihn nicht auf, fich mit ihr in Einklang zu fegen, jondern 
nur, fie zu benugen. Er hat fein äfthetifdres Bedürfnis, er 
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ſucht nicht Harmonie, nicht Befriedigung feines Gemiffens, _ 


nicht Erfenntnis, fondern Dorteil.” 

Auch der geniale Mufifer Stanz Liszt befaßt fidı 
in feinen gefammelten Schriften eingehend mit diefem erm- 
fteften Problem unferer Zeit und fchließt feine Betrachtungen 
mit den Worten: „Es wird ein Moment fommen, in dem 
alle chriſtlichen Nationen, mit denen der Jude zufammenlebt, 
anerkennen, daß die Stage, ob er zu belaffen oder auszu- 
weiſen jei, für fie eine folche wird, die man als eine auf 
Tod und Leben bezeichnet, die Stage ob Gefundheit oder 
fortgefegte Krankheit, ob fozialer Srieden oder immerwähren- 
des Siehtum und beftändiges Sieber.” 

Der Bifchof von Nottenburg, Dr. Paul Keppler, 
lernte auf einer Neife durch Paläftina die Suftände der dor- 
tigen Juden kennen, die er in feinen „Wanderfahrten im 
Orient” ausführlich ſchildert. Angefichts des jammervollen 
Dafeins der orientafifchen Juden fagt er: „Kaum follte man 
glauben, daß dies ein Teil desfelben Dolfes ift, welches aufer- 
halb Paläftina’s den Chriften- Dölfern wie ein Pfahl im Sleifche 
fitt, ihnen das Blut ausfaugt, fie fnechtet mit den goldenen 
Ketten der Millionen, und mit den Rohr-Szeptern giftge- 
tränfter Sedern die Öffentlichen Brunnen der Bildung und 
Moral dur; Einwerfen efliger und eitriger Stoffe vergiftet.” 

In feiner Schrift „Bau und Leben des fozialen Körpers” 
fagt der Dolfswirt Albert Shäffle über die Juden: 
„Sie find ein zerfegendes, Gährung erregendes, fosmopo- 
litiſches Element der menfhlichen Dölfer- Samilie. Sie laffen 
fih von den Dölfern nicht auffaugen, find aber geneigt und 
befähigt, Glauben, Sitte, Derfaffung und Wirtfchaft anderer 
Dölfer aufzulöfen.” 

heinrich v. Treitjhfe hat in feiner tempera- 
mentovolfen Weife zu der Streitfrage Stellung genommen 
und ihr ein befonderes Schriftchen gewidmet. In den „Preu- 
ßiſchen Sahrbüchern” von 1879 läßt er fich des Weiteren nod; 
über die Judenfrage aus und mweift dabei befonders auf die 
jüdifche Anmaßung und die Befchimpfungen des Deutfch- 
tums hin: „Man lefe die Gefchichte der Juden von Gräß, 
welche fanatifhe Wut gegen den „Erbfeind”, das Chriftentum, 
welder Todeshaß, gerade wider die reinften und mädhtigften 
Dertreter germanifchen Weſens, von £uther herab bis auf 
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Goethe und SKichte! Und weld; hohe, beleidigende Selbft- 
Dberfhägung ! Da wird unter beftändigen hämifchen Schimpf- 
reden bewiefen, daß die Nation Kant’s eigentlich erft dur 
die Juden zur Humanität erzogen, daß die Sprache Leſſing's 
und GSoethe’s erft durch Börne und Beine für Schönheit, 
Heift und Wit empfänglich geworden ſei! Welcher enalifche 
Jude würde fich je unterftehen, in folcher Weiſe das Sand, 
das ihn ſchützt und fchirmt, zu verleumden? Und diefe ver- 
ftodte Deradhtung gegen die deutfchen „Gojim“ ift feineswegs 
blog die Gefinnung eines vereinzelten Sanatifers..... 5 

— Unbeſtreitbar hat das Semitentum an dem 
Cug und Trug, an der frechen Gier des Gründer-Unwejens 
einen großen Anteil, eine ſchwere Mitfchuld an jenem ſchnöden 
Naterialismus unferer Tage, der jede Arbeit nur noch als 
Geſchäft betrachtet und die alte gemütliche Arbeitsfreudigfeit 
unferes Dolfes zu erftiden droht. In taufenden deutjcher 
Dörfer fit der Jude, der feine Tachbarn wuchernd ausfauft". 

„Bis in die Kreife der höchften Bildung hinauf, unter 
Männern, die jeden Gedanken Firchlicher Unduldfamfeit oder 
nationalen Hochmuts mit Abfcheu von fich weifen würden, 
ertönt es heute wie aus emem Munde: die Juden find unfer 
Unalüd !" 

Der von den Juden fpäter fo eifrig auf den Schild ge- 
hobene Gefichichtsfchreiber Theodor Mommfen hat 
nichtsdeftomeniger in feiner „Römifchen Geſchichte“ den Juden 
im alten Rom ein nicht fchmeichelhaftes Kapitel gewidmet, 
das er mit den Worten abfchließ : „Auc in der alten Welt 
war das Judentum ein wirffames Serment des Kosmopolitis- 
mus und der nationalen Defompofition —— " 

Der freigeiftige Eugen Dühring fchrieb ein Bud 
unter dem Titel „Die Iudenfrage als Stage der Naffen- 
Schädlichfeit für Sitte und Kultur der Dölfer.” Einige 
Säge daraus mögen hier ftehen: 

„In der Tat ift die Organifation des Unterdrüidungs- 
und Ausbeutungs=Krieges, den die Juden gegen andere Völker 
feit Jahrtaufenden führen, in unferer Gegenwart ſchon fehr 
weit gediehen. Seine modernifierte Faſſon darf richt tänfchen. 
Die religiöfen Körperfchaften der Juden find ein Mittel ihrer 
politifhen und gefellfhaftlihen Derbindung und halten auch 
die bloßen Raſſe-Juden, die außerhalb ftehen, zufammen. 
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So hat die Alliance israblite in Paris ſich ſelbſt in die große 
Politif und in die orientalifche Stage eingemifht — alles 
unter der Vorſchützung der „Aeligion”. Die Förderung, die 
angeblich bloß der Juden-Religion gelten foll, bedeutet aber 
überhaupt die Förderung der Juden-Raſſe in politiiher und 
fozialer Hinſicht. Während nun fonft für die anderen Dölfer 
das Dereinigungs=-Recht mehr oder minder darniederliegt, üben 
die Juden unter Anlehnung an ihre Religion das Privilegium 
aus, für ihre gefamten Intereffen gegen die übrigen Dölfer 
eine internationale Derbindung zu unterhalten.” 

„Kein Religions-Kultus kann auf allgemeine menſchliche 
Duldung Anſpruch maden, foweit er felbft menfchheitswidrig 
if. Zweitens find die Iuden=-Korporationen politiihe Ge— 
bilde und müffen daher doch wenigftens dem allgemeinen 
Dereinstecht unterworfen werden. — Die Revifion der Kulte 
in diefem Sinne ift ein vorläufiges Minimum, welches die 
Gefellfhaft zu fordern hat.” 

Das jüngjfte religiöjfe Genie der Deutfchen, der noch viel 
zu wenig gewürdigte Paul de Lagarde, weiland Pro- 
feffor der Philofophie und Theologie zu Göttingen, hat in 
feinen „Dentfhen Schriften”, die ſich mit Politif, Kirche, 
Schule und nationalen Fragen aller Art befaffen, in feltener 
Schärfe zu der Judenfrage Stellung genommen. Außerdem 
behandelte er die Angelegenheit noch in der Schrift: „Indo— 
germanen und Juden“. Nur einige Eu Sätze feien hier 
wiedergegeben: 

„Die Juden find nicht allein uns itemb. aud wir find 
ihnen fremd, nur daß fich ihre Abneigung, wo fie unter fih 
find, in giftigen Haß umfebt, und daß fie diefem Haſſe noch 
einen maßlofen Hochmut hinzufügen. Sie find — wie der 
free Ausdrud lautet — „gleichberechtigt mit Agio” ... . . . 
„Jeder fremde Körper in einem lebendigen anderen erzeugt 
Unbehagen, Krankheit, oft fogar Eiterung und Tod. — Dabei 

kann der fremde Körper ein Edelftein fein: die Wirkung wäre 
diefelbe, wie wenn es ein Stüdchen faules Holz wäre. — Die 
Juden find als Juden in jedem europäifchen Staate Fremde, 
und als Fremde nichts anderes als Träger der Verweſung. — 
Das Geſetz Moſis und der aus ihm ſtammende erbitterte Hoch» 
mut erhält fie als fremde Naffe; wir können aber ſchlechter— 
dings eine Nation in der Nation nicht dulden”... ... 
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„Was für Staatsmänner aber, was für Sürften, die 
diefer Dermwefung nicht ein Ende mahen! Kennen fie die- 
felbe wirklich nicht?" 


* L 
* 


Das iſt eine große Reihe von Stimmen, die alle in innig⸗ 
ſter Harmonie zu einander ſtehen, die immer, den gleichen 
Klang wiederholen und wie ein mächtiger Grund-Akkord das 
deutfche Geiftesleben durchbraufen. Durch diefe gefchloffene 
Einheit des Denfens gewinnen folhe Meinungen erft ihren 
Wert. Sie find nicht der Ausdruck beliebiger augenblidlicher 
Stimmungen, fondern ein Abbild unferes Grundwefens. Und 
es fehlt faum Einer von denen, die für das geiftige Weſen 
unferer Ilation von einigem Belang find. Was von Tages- 
gößen in diefer ernften Stage abfeits fteht, das fällt aus dem 
Gedankenwege der Nation heraus. 

AUnd diefe Stimmen ber Däter haben heute, wo wir durch 
hunderterlei Meinungen verwirrt und gefpalten find und wo 
in vielen Köpfen faum noch eine Ahnung davon befteht, was 
deutfches Denken und Empfinden heißt, faft die Bedeutung 
eines religiöfen Befenntniffes. Gerade zu vorliegendem 
Gegenftande gewinnt das Urteil unferer geifligen Däter dop- 
pelten Wert, Wenn der Kampf gegen die dämonifchen Mächte, 
gegen Küge und Bosheit, einen Hauptteil desreligiöfen Kebens- 
ausmacht, fo gehört der Kampf gegen das Judenweſen zu 
unferer Religion. Denn im Juden fehen wir dämonifche 
Kräfte verförpert, deren Iiederringung zu den erften fitt- 
lihen Kebenspflichten gehört. Hier hat die religiöfe Erneue- 
rung einzufeßgen, hier ift die erfte Aufgabe der Wiedergeburt 
unferes Dolfes zu löfen; denn es kann feinen ſittlichen und 
fozialen Frieden im Dolfe geben, folange „der böfe Feind“ 
leibhaftig unter uns einher geht und feinen giftigen Samen 
in den Weizen ftrent. 

In diefem Punfte hat auch die Schule ihre Pflicht beffer 
zu erfüllen. Wenn es ihre Uufgabe ift, den Schüler lebens» 
tüchtig zu machen und ihn alle Gefahren des Lebens fennen 
zu lehren, fo darf fie ihm nicht den tüdifchften aller Feinde 
verheimlihen. Wenn nur allzuviele Söglinge unferer heutigen 
Schulen im Leben kläglich fcheitern, fo liegt es 3.T. mit 
daran, daß ihnen für eine der ernfteften Sragen die Augen 
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nicht geöffnet und ſie gegen eine der ſchlimmſten Gefahren 
nicht gewappnet ſind. 

Was hat die Schule ſeither getan, um vor dem Juden 
zu warnen? Sie hat mitgeholfen, die Täuſchung über ihn 
zu verbreiten; fie hat fich — freilich unbewußt — zum Belfers- 
helfer der jüdischen Dolfsblendung hergegeben. 

Die Schule, die fünftig noch ihre Söglinge entläßt, ohne 
ſie mit obigen Stimmen der Däter vertraut gemacht zu haben, 
hat ihre fittlihen und religiöfen Pflichten nicht erfüllt. 








Urfprung und Weſen des Judentums. 


Dem normalen Menſchenhirn will es fchwer eingehen, 
daß es Geſchöpfe geben fönne, in denen der Wille zum Böfen 
urfprünglih und bewußt vorhanden ſei; noch dazu Gefchöpfe 
In Menfchengeftalt. Den gutgearteten Menfchen dünft jede 
unfittlihe und verbrecheriſche Tat eine Derirrung, allenfalls 
der Ausfluß einer Kranihaftigfeit. Nur fo kann er fi ver- 
nunftwidrige und unmoralifhe Handlungen erklären; das fitte 
lihe Bemwußtfein und der Wille zum Guten find ihm etwas 
fo Selbftverftändliches, daß er nicht begreifen fann, wie es 
bei irgend einem Wefen in Menjchengeftalt anders fein fönne, 

Es bedarf daher einer Erklärung, wie ein Dolf entftehen 
fonnte, dem nicht nur alles fittlihe Bemußtfein zu fehlen 
fheint, fondern dem fogar der Wille zum Böfen innerfte 
Matur ift und dem anftelle eines Herzens voll Kiebe ein ſolches 
voll Haß und Seindfchaft eingepflanzt wurde; ja, wie ein 
ganzes Dolk dazu Fam, fih feinen Gott als Betrüger und 
Menfchenfeind vorzuftellen — das bedarf einer pfycholo- 
sifhen Begründung. 

Die Anfänge der Kultur gehen auf die Zeit zurüd, da 
die Menfchen begannen, in größeren Gemeinſchaften zufam- 
men zu leben. Solche Gemeinſchaft aber erfordert zu ihrem 
harmonifhen Gedeihen eine innere Gliederung und Orga- 
nifation, zunächſt ſchon zu dem Swede der Arbeitsteilung, 
da die Manniafaltigfeit der Aufgaben und Bedürfniffe nicht 
mehr für jeden Einzelnen erfüllbar iſt. Es bedurfte alfo einer 
Ordnung und Regelung der einzelnen Pflichten und Auf 
gaben innerhalb der Geſellſchaft, und fo entftand ein Geſetz, 
das Sitten» und Rechtsgefeg. Erſt vermöge eines auf Über» 
einfunft oder Gewohnheit beruhenden Geſetzes, das die gegen» 
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ſeitige Schädigung ausſchließt und ein harmoniſches Zuſam⸗ 
menwirken Dieler zu gemeinſamen Sielen ermöglichte, konnte 
das entſtehen, was wir Kultur nennen. — 

Der Wilde, der Einzelmohner des Waldes oder der Wüſte, 
der fich feine Keule und feinen Wurffpeer jelbft fertigte, um 
feine Beute zu erlegen und jeden Eindringl'ng in feinem Jagd⸗ 
gebiet zu erfchlagen, bedurfte der Gefege und Ordnungen 
nicht. Er verfchaffte fich fein Recht vermöge feines ftarfen 
Armes; und er behielt Recht, folange fein Stärferer fam, 
um ihn zu Boden zu ftreden. Don Kultur und Sitte aber 
fonnte unter folchen wilden Wefen nicht die Rede fein; unter 
ihnen galt das Recht der rohen Gemalt, des Raubes und 
Mordes, das Sauftreht. Der rohe natürlihe Trieb ging 
unter ihnen ungehemmt feine Bahn und züchtete 3. T. Eigen» 
ichaften, die innerhalb der geordneten und N Ge⸗ 
ſellſchaft nicht geduldet werden konnten. 

Aber auch in der Kultur⸗Gemeinde gab es Rückfellige, 
ſolche, in denen die alten wilden Inſtinkte wieder durch⸗ 
brachen und den harmoniſchen Bau der Geſellſchaft bedrohten. 
Sie verfielen dem Rechtsgeſetz, fie wurden gerichtet, d. h. ge» 
tötet oder des Kandes verwiefen — wenn fie es nicht vor= 
zogen, der drohenden Gefahr freiwillig zu entfliehen. 

Die gefe- und fittenwidrige Deranlagung Einzelner 
Eonnte aber auch die Solge einer Förperlichen und geiftigen 
Mißartung fein, und fie ward darum befonders häufig, als 
mit fortfchreitender und überfteigerter Kultur fich Entartungs= 
Erfheinungen im Dolfe bemerkbar madhten. ls eine be- 
fondere Urfache der Entartung haben wir inzwifchen die 
Raffen-Dermifhung erkannt; und es ift in der Dölfer-Ge- 
ſchichte unſchwer nachzumeifen, da& die Entartungs-Erfcheis 
nungen fich mehren, fobald die Miſchung verfchiedener Arten 
und Raſſen zunimmt. 

Su den Merkmalen der Entartung gehört nicht allein der 

' Derluft der förperlihen Kraft und Wohlgeftalt, fondern vor 
allem auch das Sehlen des feelifchen Gleichgewichts, das 
Schwinden des fittlihden Bewußtfeins und der moralifchen 
Kräfte. Der Entartete weiß nicht mehr, was gut und böfe 
ift; ihn beherrfcht die niedrigfte Selbftfucht, ihm fehlt das 
foziale Empfinden, das Band, das Menfchen in gegenjeitigerm 
Dertrauen und Wohlwollen brüderlich umfchlingt. Er finnt 
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nur noch, wie er feinen Begierden Befriedigung verſchafft, 
und alle Mittel dünfen ihn recht dazu. 

Während Sitte und Sittlichfeit aus dem Gefühl ent- 
fpringen, daß nur durch Eintracht mit Anderen die Gefamt- 
heit und mit ihr der Einzelne ficher gedeihen Tann, fehlt dem 
Entarteten folcher geiftige Sernblid. Ja, es fehlt ihm das 
Bedürfnis nach folcher Harmonie. Er ift von den Erieben 
des Augenblids-Dorteiles beherrfcht und huldigt dem Grund» 
faß: Nach uns die Sündflut ! 

So wird der Entartete zu einer Gefahr für den gefell- 
Ichaftlihen Beftand; er zeigt allerwegen Neigung, die Schran- 
ten der Sitte und Orönung zu durchbrechen, er arbeitet — 
bewußt oder unbewußt — an der Soderung des gefellfchaft- 
lichen Derbandes; er empfindet Ordnung und Gefittung als 
eine Saft, als eine Beeinträchtigung feiner Triebe, er fordert 
Ichranfenlofe „Sreiheit” und verfteht darunter ein ungehemm- 
tes Gehenlaffen aller Begierden; er wird zum Derbredyer und 
Revolutionär. - 

Die gefittete Gefellfchaft, das geordnete Staatswefen 
muß es daher als Pflicht erfennen, fich folder Elemente zu 
entledigen; und die alten Kulturvölfer dachten folgerichtig 
genug, dies zu tun. 

Es find Zeugniſſe dafür vorhanden, wie in den alten 
Kultur-Reichen zuweilen eine Säuberung des Landes duch 
Maffen-Austreibung der verbrecherifchen und entarteten Ele- 
mente vor fich ging. 

Die ausgetriebenen Elemente Iungerten entweder an den 
Grenzen des Landes umher und führten dort ein räuberifches 
Dafein, oder fie fuchten fich in fremden Landen heimlich ein« 
zuftehlen und dort als Parafiten ihr Leben zu friften. 

Die Bibel felbft berichtet uns ſolch einen Fall im 2. Mof. 
12, 35—38, wo es bei der Austreibung der Juden heißt: 
„Und es 309 mit ihnen viel Pöbelvolf.” (Aus Pöbelvolf 
alfo fegte fich im wefentlichen die edle „Bottesftreiterfchaft" 
zufammen, die durch die Wüfte nach Paläftina wanderte !) 

Es ift anzunehmen, daß ähnliche Dorgänge ſich auh im 
alten Babylonien und Affyrien abgefpielt haben, und id 
vermute, daß Abram, der aus Ur in Chaldäa, alfo wohl aus 
dem alten babylonifhen Kultur-Reiche gefommen fein foll, 
vielleicht ſchon zu ſolchen ausgewiefenen Elementen gehörte. 
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In den Ausgeftogenen, von der gefitteten Geſellſchaft 
Deradıteten, lebte ein begreiflicher Haß gegen diefe Gejell- 
fehaft, gegen den Staat und feine Ordnungen. Es läßt ſich 
denfen, wie in einer größeren Maffe folher Auswürflinge 
durch dauerndes Zufammenleben die Seindfchaft gegen das 
gefittete Mlenfchentum gleichfam zur zweiten Natur wurde 
und fich zu einem Syſtem verdichtete; wie alfo eine Lebens- 
Anſchauung in ihmen erwuchs, die im fchroffen Gegenfage 
zu aller Kultur und Sefittung ftand. Aus Haß gegen Ord⸗ 
nung und Geredjtigfeit mußten die Ausgeftoßenen eine nied⸗ 
tige Steude darin finden, alle Begriffe der Gefittung zu ver- 
höhnen, fie umzufehren und auf den Kopf zu ftellen, das gut 

"zu nennen, was Anderen als verächtlich und böfe galt, alle 
Ideale der Gefitteten zu verläftern. Die Derachteten Fehrten 
den Spieß um und fpielten nın die Derächter; der Auswurf 
bezeichnete fich in verwegener Selbft-Perfiflage als „aus» 
erwählt”. Sie bildeten nun ihrerfeits eine Kafte, die das ge- 
famte ehrlihe Menſchentum von fih ausſchloß und in hoch— 
mütiger Selbft-Mberhebung alle Namen des Schimpfes auf 
die Reinlichen hänfte. Es wäre denfbar, da diefe Umkehrung 
aller fittlihen Werte eine bewußte und abfichtlihe geweſen 
ſei und dem Rachegefühl gegen die Kultur-Hefellfchaft ent- 
fprang; jedoch ift ebenſo wohl möglich, daß diefen degene- 
tierten, mit verbrecherifchen Anlagen behafteten Gefhöpfen 
die Umfehrung aller Sitten-Begriffe, die Perverfität des 
fittlihden Empfindens fchlehtweg zur Natur geworden war. 

So konñte eine Menfchenart, — oder jagen wir richtiger: 
eine Abart des Menfchentums entftehen, der alles fittliche Be— 
mwußtfein mangelt und von der ſchon die Alten fagten: „Un- 
heilig ift ihnen alfes, was uns heilig gilt, und andrerfeits ew- 
laubt, was uns ein Grenel dünft.” (Tacitus.) 

Über die Natur folder entarteter Auswürflinge belehren 
uns die indifchen Berichte über die Cfhandala. Durch 
Erfahrung gewitzigt, wußten die alten Kulturvölfer recht wohl, 
daß die Mifchlinge verfchiedener Raſſen zumeift ein minder» 
wertiges Menfchentum ergeben. Sie hielten daher ftreng auf 
Raffenfcheidung und Raffen-Reinhaltung. In allen alten 
Kultur-Reichen, bei den Agyptern, Perfern und Indern, be- 
gegnen wir einer Einteilung des Volkes nach Kaften, die ſich 
im Wefentlichen auf die Hautfarbe fügten und ſonach mit 








Raffen gleihbedentend waren. Im alten Indien beftanden 
befanntlich vier Kaften, von denen die beiden oberen, die der 
Priefter und Krieger, offenbar dem weißen ariihen Stamme 
“angehörten. Aber felbft in den unteren dunfeln Kaften hielt 
man noch auf Rang und Art, und Alles, was an illegitimen 
Mifhlingen entfland, fiel aus der Kafte heraus und galt als 
verworfen. Alles raffelofe und entartete Dolfstum, vor allem 
auch die fittlih Gefallenen, die Derbrecher, ebenfo die mit 
anſteckenden Krankheiten Behafteten, die Ausfägigen, wurden 
einer verachteten unterften Volksſchicht zugemwiefen, die feiner- 
let Anjehen und Rechte genoß: den Tfchandala d.h. den 
Schandvollen, Gefhändeten, Ehrloſen. Tſchandala durften 
nicht zwifhen Menfchen ehrenhafter Kafte wohnen, nicht mit 
Ienen aus gleihem Brunnen fhöpfen, die Berührung mit 
ihnen galt als verunreinigend. Sie waren verachtet und ge— 
ächtet, von Jedermann gemieden. Andererfeits wurde ihnen 
die Ansübung unfauberer und unehrliher Gewerbe nachge— 
fehen, die in den ehrenhaften Kaften verſchmäht waren. 

Solde Maßnahmen erfcheinen uns Heutigen, die wir 
durch eine ſchwächliche und verweidhlihte Humanität ver— 
wirrt find, als hart und graufam, und doch entfpringen fie 
einer tiefen Dernunft und dem fittlichen Weitblid im Sinne 
der Raffenpflege. Denn ohne diefe ftrenge Ausfcheidung der 
Entarteten und Ausfägigen muß notwendiger Weife die ganze 
Raffe fehrittweife finfen und dem leiblihen und ſungen 
Verfall entgegen gehen. 

Und ſchließlich handelt es ſich um die Stage: Iſt es für 
den Beftand der Völker und Staaten wichtiger, das Geſunde 
und Starfe zu pflegen oder das Entartete zu hätfheln? Der 
Sebenswille der Nationen, die Erhaltung des Gefchledts 
fordert gebieterifch das Erftere. Und fofern das Kranfe und 
Entartete geeignet if, das Geſunde anzufteden und zu ver» 
derben, heifcht die raffifche Hygiene die unerbittlihe Aus» 
fcheidung desfelben. &s entfteht fonft ein Suftand, vor dem 
fhon Goethe warnte: Die eine Hälfte der Menjhen wird 
franf und gebrechlich fein und die andere Hälfte wird vollauf 
zu tun haben, um fie zu pflegen und zu überwahen. Mit 
der Kraft des fulturellen Aufſchwunges wäre es dann vorbei. 

Aus folhen Geſichtspunkten handelten die alten Kulturs 
völfer, wenn fie das Entartete unerbittlich ausfchieden, und 
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wir können ihre Weisheit in dieſen Dingen nur bewun)ern. 
Einen Sehler begingen jie vielleicht nur infofern, als fie den 
geiftigen und fittlihen Mißwachs überhaupt noch im Leben 
önldeten und dadurch ein Geflecht entftehen liegen, in wel» 
hen der fittliche Defeft erblich wurde — ein verhängnisvolles 
Erbe, ja ein Fluch für die Fünftige Menfchheit. 

Daß es fich in den Juden um die Nachfommen folder 
ausgetriebener Elemente aus alten Kultur-MTationen handelt, 
dafür zeugt auch Diodor, der in Fragm. lib, 34 berichtet: 

„Um ihr. Sand zu reinigen, hatten die Agypter einft alle 
diejenigen, welche den weißen Ausjat und Schuppen an ihrem 
Körper gehabt, als fluchbeladene Menſchen zufammengebradht 
und über die Grenze geworfen. Die Ausgeftoßenen taten 
fih nun zufammen und bildeten das Dolf der Juden; fie 
nahmen die um Jerufalem gelegenen Gegenden ein und 
pflanzten den Haß gegen die Mlenjchen fort. Denn von allen 
Dölfern find fie die Einzigen, welche mit anderen Feine Ge» 
meinfchaft hielten. Der Stifter von Jernfalem war Mofes, 
welher auch das Dolf zufammengebraht und jene frevel- 
haften Geſetze des Menfchenhaffes gegeben hat.” 

Ich halte die Juden für ein Entartungs-Produft der 
Rafjenmifchung. Unfchwer find unter ihnen die negroiden, 
‚die femitifchen, hethitifehen, phönififchen, hafarifchen und an- 
dere Grundtypen heute noch zu unterfcheiden. Sie bilden 
gleichjam den raſſeloſen Bodenfat alter untergegangener Kul- 
turoölfer. Daran ändert der Umſtand nichts, daß im Kaufe 
der Jahrtaufende diefes raffelofe Gemifch durch ftrenge In— 
zucht fich zu einem eigenen Typus erhättete, der nun den 
Charafter einer neuen Kaffe erlangte, einer Raſſe der Raffe- 
lofen. Die Juden find die typifche Entartungs-Raffe, das ent» 
menfchte Menſchentum. Sie find hinfichtlih der ſittlichen 
$ähigfeiten auf dem Nullpunkt angelangt, wö es ein weiteres 
Sinfen nicht mehr gibt. Darum ift auch der jüdifche Typus 
der einzige, der in dem Derfalls- und Derwefungs-Prozef 
der Dölfer feinen Schaden leidet, weil er felbft fchon die Ver— 
wefung in Permanenz darftellt. 

So ift die Entftehung eines Geſchlechtes zu erklären, 
dem der Haß gegen die gejittete Menfchheit angeboren ward, 
ein Gefchlecht, das die Begriffe von Hecht und Sitte auf den 
Kopf ftellte und Feine anderen Kebensziele gelten ließ, als 
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ven materiellen Gewinn und Genuß. Die Art, wie die Stamm 
väter des Judentums ihre Frauen ausleihen, um fich Dorteil 
und Gewinn dadurch zu verfchaffen, befundet zu deutlich, 
wo die Wiege diejes landfahrenden Gelichters geftanden hat. 
‚Eine jo niedrige Auffaffung von der Würde des Weibes, 
wie fie Abraham und Iſaak befunden, und wie fte heute noch 
anter den ruſſiſchen Juden in Geltung ift, die ihre Töchter 
nach ſüdſlaviſchen und türkiſchen Ländern ſchicken, damit fie 
dort durch Proftitution fich eine Ausftener verdienen, dürfte, 
ſonſt felbft bei den rohejten Natur⸗Völkern nicht zu finden fein. 
Dazu gehört Tichandala-Gefinnung. Aber auch der reichge- 
wordene Jude von heute kann die völlige Abweſenheit des 
Ehrbegriffs nicht verleugnen, wie die Außerung des alten 
Amſchel Meier Rothſchild befundet: „Mein Geld ift meine 
‚Ehre, und wer mir mein Geld nehmt, der nehmt mir meine 
‚Ehre 1” (In einem Briefe an den Prinzen von Preußen.) 

Aus Mangel an allen höheren fittlichen Werten, die dem 
Menfchen erjt Würde und Hoheit verleihen, verlegt der Tichan- 
dala⸗Nachkomme feinen Ehrgeiz in Außerlichfeiten. Er ver- 
ſucht, durch den mit allen Mitteln zufammen gefcharrten 
Reichtum feine innere Blöße zu deden; der äußere Glanz 
joll über die innere Hohlheit und Säulnis hinweg täufchen. 
So gilt unter Juden und den zu ihnen hinab gefunfenen 
Juden⸗Genoſſen der Menfch nicht mehr nad dem, was er 
kann und was er ift, fondern nurnoch nach dem, was er hat, 
was er an äußerem Gut beſitzt. Und diefe Schäßung ift fo 
roh und gefühllos, daß fie gar nicht mehr nach der Art des 
‚Erwerbs fragt, jede Art der Bereicherung gut heißt, ja die 
geriffenfte und betrügerifche am meiften bewundert. Aud 
unter „gebildeten” Juden erregt es jubelnde Bewunderung, 
wenn Jemand auf recht ſpitzbübiſche Art die gehaßten Gojim 
um ihr Geld gebracht hat.*) 


*) Die Tſchandala⸗Herkunft der Hebräer drängt ſich uns Überall 
auf, wo wir in der Unterfuhung ihrer Eigenfchaften in die Tiefe 
gehen. Selbft die Dorliebe für Swiebeln und Knoblaud; geht auf 
Gebräude der Tichandala zurüd, da diefe glaubten, durch reichlichen 
Genuß diefer Gewächſe ihr verderbtes Blut reinigen zu Finnen. 








Eine Sippe von fo befonderer Geiftesart muß einen 
verhängnisvollen Einfluß auf jede Gefellfhaft ausüben, in der 
man fie duldet. Die fittlihe Unempfindlichfeit des Hebräers- 
geftattet ihm eine Bewegungs» Steiheit, wie fie dem Menfchen 
von fittlihem Empfinden verfagt if. Hberall wo Scham, 
Ehrgefühl und Gemiffen unferen Handlungen Schranken ziehen, 
bemegt ſich der Tichandala ungehindert über fie hinweg. Er 
befitt in moralifher Hinficht eine Hornhaut, und da ihm auch 
das Keinlichfeits-Gefühl mangelt, fo watet er unbehindert 
durch jeden moralifchen Unrat hindurch, vor dem der edci- 
empfindende Menfch zurüd fcheut. 

Diefe Eigenfhaften der Niedrigfeit gemähren dem He— 
bräer im wirtfchaftlihen Wettfampfe mit den ehrenhaften 
Dölfern einen gewaltigen Dorfprung. Er läuft den durch 
fittlide Schranken beeinträchtigten Konfurrenten überall den. 
Rang ab, eine Tatfache, die er als Erfolg feiner geiftigen 
Überlegenheit hinzuftellen liebt. &s ift die Überlegenheit des 
grunzenden Dierfüßlers über die reinlihen Geſchöpfe. Wo 
man Schweine in menfchlihen Wohnungen duldet, werden 
fie diefen bald das Ausſehen von Schweineftällen aufprägen; 
und alle Sorgfalt des Menfchen wird nicht vermögen, diefer' 
Ummandlung Einhalt zu tun. Alles was er aufrichtet und- 
ordnet, werden fie wieder umftürzen, was er reinwäſcht, 
werden fie wieder befudeln, und bald wird der menfchliche 
Ordnungs- und Reinlidhfeits- Sinn in diefen Kampfe er- 
müden: Der Menſch wird entweder zum Schwein herab- 
finfen oder er wird die ungaftlihen Räume fliehen. Und von 
ihrem Standpunfte aus werden die Schweine mit fchein- 
barem Recht fich ihrer Überlegenheit rühmen. 

Mag diefer Dergleih rauh erfheinen: er ift die einzig. 
treffende Kennzeichnung unferes Derhältniffes zu den Juden. 
Nachdem wir ihnen freies Spiel gewährten, haben die Tichans 
dala⸗Nachkommen in kurzer Zeit dem Staate und der Gejell- 
{haft die Zuftände des Sauftalles aufgeprägt. AI unfer 
Sammern über den Derfall der Sitten, über die finfende 
Moral im Gefchäftsleben, über die Dermwilderung der Jugend, 
über die Derwüftung des weiblichen Gefchlechts, über das 
Geiftesgift in der öffentlichen Prefje, in Kiteratur, Theater 
und Kunft, das Sinfen des Rechtsgefühls, über die zuneb— 
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mende Korruption muß unfruchtbar bleiben, folange wir den 
Träger der fittlihen Dermwahrlofung, den Ausſtrömungs-Herd 
des geiftigen Giftes frei unter uns gewähren laffen. Wer 
den Urfachen unferes gefellfhaftlihen Derfalles ernftlich nach» 
fpürt, der wird — wenn er Gründlichfeit und Mut genug 
befitt, die Süden bis zu ihrem Ausgangspunft zu verfolgen 
— im Untergrunde faft immer auf den Hebräer ftoßen. Dic 
ſchlechten Praftifen im Geſchäftsleben find, wie auch der 
judenfreundliche Profeffor Sombart zugeftehen muß, auf jü- 
difche Dorbilder zurüd zu führen. Das freche fhamlofe Ge— 
bahren einer gewiffen öffentlihen Preffe ift jüdifchen Ur- 
fprungs. Die Sudt, ſkandalöſe Befchichten’ mit fchamlofer 
Offenheit vor der Welt breit zu treten, ift den — Tſchan— 
dala⸗VNeigungen⸗ gemäß — zuerft in jüdifchen Blättern be- 
trieben worden. Erft nachdem der Geſchmack des Publitums 
immer mehr verdorben war und die fenfations-lüfterne Menge 
immer ftärfer'den jüdifchen Sfandalblättern zuftrömte, fahen 
fih aud; andere Heitungen aus Wettbewerbs-Rüdfichten ge- 
nötigt, dem öffentlichen Unrat immer mehr Raum zu ge- 
währen. „Die £efer wollen es fo haben,” Fonn en fie zu 
ihrer Rechtfertigung fagen, nachdem das Dolf durch die Tſchan— 
dala- Söhne an den Neiz des Schmutes gewöhnt war. Denn 
der Tichandala nennt das, was teinlich empfindenden Menſchen 
Efel erwedt: Pifanterie. 

Aber nicht allein durch feine niedrige Geiftesart und 
moraliſche Unempfänglichfeit fonnte der Tſchandala obfiegen: 
es half ihm dabei noch die fefte Sefchloffenhe‘t feiner Kafte, 
das verfchwörungs-artige Band, das alle Hebräer um— 
ſchließt. In richtiger Erfenntnis ihres Dorteils treten die 
BHebräer allerwegen für einander ein; fie begünftigen ſich ge- 
fhäftlih, empfehlen fich gegenfe'tig auf Schritt und Tritt, 
loben einander aus dem Sumpf heraus. Sie wiffen recht 
wohl, wie jede Schädigung der gehaften Gojim einen Gewinn 
für das Dolf Juda bedeutet, ja, wie jeder Dorteil eines ein- 
zelnen Juden ein Gewinn für die jüdifche Geſamtheit ift. 
Denn in Wahrheit ftehen fie uns als eine gefchloffene Ge 
ſchäfts⸗Genoſſenſchaft gegenüber, in welcher Alle am gemein- 
famen Gewinn beteiligt find — genau wie ihr Gott Jahwe 
felber, der von Allem den Sehnten bezieht. (Siehe die Sage 
von Jakob: „Der falfhe Gott” S. 37.) 








EA 


Wo drei Juden einer Getellfchaft von hundert Perfonen 
angehören, da haben fie bald die Vorſtands-Amter inne, auf 
jeden Sall aber die Kaffe in der Hand. Das gelingt ihnen 
nicht nur dadurch, daß jeder Einzelne von ihnen fich möglichft 
laut bemerfbar macht und fcheinbar ein lebhaftes Intereffe 
für die Dereinsfahe zur Schau trägt, fondern mehr noch 
dadurch, daß fie Einer den Anderen herausftreichen und in 
den Dordergrund zu fchieben tradhten. Lohn und Levi agis 
tieren für den Meyer, und Meyer und Lohn wiederum für 
den Levi uſw., und da die anderen arglofen Menfchenfinder 
von diefer Planmäßigfeit gar nichts ahnen, fo laffen fie fich 
gutwillig beeinfluffen, und wenn es zur Wahl fommt, wählen 
fie einmütig Meyer und Kevi. Haben diefe aber erft die Dor- 
ftands-Imter inne, fo forgen fie beftens für die Wahrung 
der jüdiſchen Intereffen, zum mindeften verhüten fie, daß die 
Dereins-Tätigfeit eine Richtung nehmen Fönnte, die den He— 
bräern unbequem wäre. 

In gleicher Weife wirft das jüdifche Begünftigungs-Wefen 
auf allen Gebieten. Der witige Johannes Scherr bezeichnete 
die jüdiſchen Literaten als eine „Unfterblichfeits-Derficherungs- 
Gejellichaft auf Gegenfeitigfeit”. In der Tat find fie in glei- 
chem Maße bemüht, alles Stammes-Genöffifche in den Him- 
mel zu heben, wie alles nicht' zur Chamwruffe Gehörige in den 
Kot zu ziehen. Und fo gibt es denn arglofe Gemüter, die des 
Glaubens leben, alles Bedeutende in unferer Zeit fei von 
Hebräern gefchaffen, die Juden feien die einzigen berühmten 
Menſchen. 

Und dieſes Begünſtigungs-Weſen ſetzt ſich fort bis in 
die Staatsämter hinein, denn auch hier ſind es die getauften 
und ungetauften Hebräer, die, von ihren mitverſchworenen 
Stammes-Genoſſen leiſe aber nachdrücklich geſchoben, immer 
mächtiger in die einflußreichen Stellungen vordringen. Es 
wird hohe Zeit, daß der Staat ſich beſinnt, wem er eigentlich 
ſeine Funktionen ausliefert, denn Leute, die insgeheim die 
auf Seite 97 bis 105 gekennzeichneten Geſetze befolgen, 
fönnen doch unmöglich ehrliche Derwalter öffentlicher Ange- 
legenheiten fein. Sie werden es treiben wie Jofeph in 
Ägypten. 
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Zu befonders verhängnisvollem Einfluß ift das Juden- 
tum gelangt, feitdem es fich der Börfe und damit der öffent- 
lihen Preisbildung bemädtigt hat. Solange die Börfe nur 
von ehrenhaften Kaufleuten beſucht war, bildete fie den Mittel- 
punkt eines rechtfchaffenen Austauſches von Waren und fonds» 
werten und geftaltete ehrlich den Preis nach Angebot und 
Nachfrage. Das änderte fich in dem Augenblide, als Ele- 
mente darin auftauchten, die unter fich eine gefchloffene Ge— 
meinjhaft bildeten und deren geheime Derabredung dahin 
ging, alle Anderen, nicht zu ihrer Genofjenfchaft Gehörigen, 
zu täufhen und auszuplündern. Die jüdifche Börfen- 
Chawruffe hatte bald alle jene Dorteile auf ihrer Seite, die 
in einem Kartenfpiele ſolche Spieler genießen, die fich vorher 
verabredeten und einander „in die Hand fpielen”. Gegen- 
über folhen Salfchfpielern find die ehrlichen Spieler, and 
wenn fie die flügften und gewandteften wären, immer die Ge— 
rupften. 

Man erinnere ſich an den Satz des Schulchan aruch: 
„Wenn ein Jude ein Geſchäft macht mit einem Akum und 
es kommt ein anderer Jude dazu und hilft den Akum be— 
trügen, ſo müſſen ſie beide den Gewinn teilen.“ — Wo ſolche 
weiſe Geſchäfts⸗Grundſätze fogar zur „Religion“ gehören, da 
‚muß die naive Ehrlichkeit immer zu furz fommen — zumal. 
wenn folhe Abmachungen fich nicht auf Sweie und Dreie, 
fondern auf Eunderte und Taufende erftreden, die alle nach 
gleihem Prinzip arbeiten, wie es an der Börfe der Sall ift. 

Die jüdifche Börſen-Chawruſſe ift international verbun- 
den über die ganze Welt, und feine zweite Organifation befigt 
ein fo fein verzweigtes Nadhrichten-WDefen wie diefe. In 
weldyer Weife diefer gewaltige Dölfer-Begaunerungs-Ring 
die Kurs-Bewegungen fünftlih beeinfluß‘ und durch verab- 
redete Zeichen feine Mitverfhworenen zu benachrichtigen weiß, 
haben Kolf (Das Geheimnis der Börfenfurfe) und Solano 
(Der Geheimbund der Börfe) nachzumeifen gefucht. 

Die hebräifche Chamwruffe erfannte bald, dag Angebot 
und Nachfrage fih anch Fünftlih erzeugen oder fingieren 
laffen, daß man auch Waren anbieten kann, die man gar nit 
befigt — nur um Stimmung zu machen und den Preis zu 
drüden: daß überhaupt die „ Stimmung“ das bewegende Mo- 








ment bei der Preisbildung ift, und daß man ja die Stimmung - 
vorzüglich beeinfluffen fann, wenn man eine weitverbreitete 
Preffe an der Band hat, wie es in Juda doch der Salt ift. 
Und fo dirigieren die Leiter der jüdifchen BörfensChamwruffe 
feit Jahrzehnten die Preife auf und nieder, und zwar immer 
fo, daß die „Chochems” von der Börfe gewinnen und die ver- 
tranensfeligen Gojim immer verlieren.*) Denn die Mugen 
Preis-Diftatoren befigen einen genauen Überblid über die 
Marktlage, fie Fennen die Dorräte und den Bedarf aller ihrer 
Mitverfchworenen und richten die Sache immer fo ein, daf 
die Preife hoch find, wenn die Chamwruffe etwas zu verfaufen 
hat, und daß die Preife finfen, wenn die Chamruffe billig 
einfaufen will. Das nennt man dann die „weile Benutzung 
der Konjunktur” und den „Sieg der Intelligenz”. Und es 
siht Michel, felbft anf Kathedern, die das gläubig nachſprechen. 

Sortgejett verfchwinden große Summen aus dem foliden 
Gejhäftsleben wie aus amtlihen Kaffen — durd, Yanfrotte 
und Unterfchlagungen. Sie nehmen faſt ausnahmslos den 
Weg zur Börfe — (durch Derleitung zu Spekulationen) — 
und helfen die Trejors der Kinder Juda füllen. 

Wie lange will der Staat noch Einrichtungen begün- 
ftigen, durch die er feine Bürger und fich felber beftehlen 
läßt? — 


* « 
* 


Die Angelegenheit iſt alſo nicht damit erledigt, daß die 
Juden im perfönlihen Umgange gelegentlich „ganz nette 
Leute“ fein Fönnen. Gewiß find fie „nett”, oft viel netter 
als die Menſchen anderer Nationalität, aber gerade dieſes 
Nettſein iſt eine ihrer beſonderen Kriegsliften. Wollten fie 
allerwegen ihren tief-innerften Haß gegen uns offen zur 
Schau tragen: wie fönnten fie dann überhaupt geſellſchaftlich 
und gefchäftlich beftehen? Sie brandhen uns, um uns 
auszunuben, und fie erreichen ihren Swed um fo ficherer 
je mehr fie uns über ihr wahres Denfen und Wefen täufcheh. 
„Denn müßten fie, was mir gegen fie lehren,” fagte vor 


*) Die jüdiſchen Gauner bezeichnen ihre Seheimfprace (Diebes- 
ſprache, Rotwelfch) als „Chochemer Kofchen“ d. h. die Spracde der 
Fugen Leute. 
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Jahren ein lemberger hebräifhes Journal, „würden fie uns 
dann nicht alle tot Schlagen ?" — Seine wahre Gefinnung zu 
verbergen, ift für den Eebräer eine Lebens-Notwendigkeit, 
und in beftändiger Abung diefer Kunft hat er es zur Meiſter- 
{haft in der Heuchelei gebracht. Der Talmud jagt einmal: 
Der Jude verfteht es, Jemandem die Zähne auszureigen und 
ihn dennoch glauben zu machen, daß Er ihm nur die Baden 
fireichele. Diefe jüdiſche Derftellungsgabe wirkt auf Keute 
von ſchwachem Derftand mit geradezu hypnotifher Gewalt: 
fie laffen fih vom Juden jede Art des Denkens und Emp— 
findens fuggerieren. Es find Sälle befannt, wo der Hebräer 
vertrauensfelige Keute durch Wucher und Betrug bis auf's 
Hemd ausgezogen hatte und dod; bei ihnen immer nod in 
dem Rufe ftand, ihr Wohltäter zu fein. Er wußte jeder 
feiner fpitbübifhen Handlungen den Anſchein der lauterften 
Abfihten zu geben; und wo er fein Opfer fhädigen mußte, 
da tat er immer, als geſchähe es gegen feinen Willen unter 
dem Zwang der Derhältniffe und als empfinde er felber den 
tiefften Kummer darüber. Wilhelm v. Polenz hat in feinem 
„Büttnerbauer” ſolche Szenen meifterlih geſchildert. 

In der Tat übt der Jude auf Menfchen mit geſchwächten 
Sinnen und Willensträften oft einen hypnotifchen Bann von 
verblüffender Macht ans. Er befitt offenbar dämonifche 
Kräfte. In welcher Weife — in Bezug auf Frauen — das 
ſexuelle Moment dabei hineinfpielt, muß hier unerörtert blei— 
ben. Es genügt, darauf hinzumeifen, daß ein Geſchöpf, wel 
chem jeder Begriff von Scham und Sittlichfeit fehlt, auch 
feine finnlihen Begierden in einer Weife äußert, die auf 
ein ſchwaches Gemüt beftridend und verwirrend wirfen muß. 
Es ließen fih hier durh Schilderung von Erlebniffen Ab- 
gründe aufdeden, vor denen manch almungslofes Gemüt 
ſchaudernd erbeben würde.*) 

Frauen und Mädchen, die in jüdifchen Dienften gewefen 
find oder fonft in näheren Hmgang mit Juden famen, haben 
das normale Denfen und Empfinden zumeift fo völlig einge-. 
büßt, daß fie die Erniedrigung, die fie dort erfuhren, faft als 


*) Eine Schilderung des Einfluffes der Juden auf die Srauenwelt 
findet fich in F. Roderich- Stoltbeim: „Das Rätſel des jüdifhen Er- 
folges.“ Hammer-Derlag, Leipzig. 4. Aufl, ME, 3.80. 
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eine Wohltat und Gnade empfinden und nicht genug Rühmens 
über die „edlen” Juden machen können. Es ift ihnen fugge- 
ziert, die Juden feien eine bevorzugte und in jeder Bin» 
ficht überlegene Menſchenklaſſe; und fo ſprechen fie es gläubig 
"nad und fühlen ſich geehrt, mit Juden verfehren zu dürfen. 
Die Begriffe der Scham und Sittlichkeit weiß der Jude 
hinweg zu disputieren und als alberne Dorurteile hinzu» 
ftellen, — R 

Die Betörung der ſchwachen Hirne gehört zu den be- 
fonderen Talenten des Hebräers; und fo hat er die Kunft der 
Einfhmeichelung zur Meifterfchaft entwidelt. Sein unehr⸗ 
liher Beruf zwingt ihn, glatte beftridende Umgangsformen 
zu pflegen, und wenn Goethe behauptet, der Deutſche fei 
nnaufrichtig, wenn er nicht grob fei, fo ift aud hierin der 
Hebräer das ausgefprochene Gegenftüf zum Deutſchen. Man 
bedenfe, daß auch Hochftapler und andre Gauner und Ehren- 
räuber zumeift Leute von beftridender Kiebenswürdigfeit find. 
Es ift alfo bedenflih, wenn man Jemandem nichts Befferes 
nachzuſagen weiß, als daß er ſchwache Gehirne leicht für fich 
einzunehmen verftehe. Wer Betörungsfünfte als eine Tugend 
preift, der will wohl felbft gern betört fein. 

Sicherlich prallt der Judenwitz an ftarfen, gefunden und 
innerlich reinen Charakteren wirkungslos ab, und der Hebräer 
geht folhen darum vorfichtig aus dem Wege. Das Wort: 
„Jedes Dolf hat die Juden, die es verdient” ift nicht ohne. 
Beredtigung. Nur wo Schwäche und Eitelkeit herrichen und 
alle ſchlimmen Lüfte fi ein 'Stelldichein geben, wo das fitt- 
lihe Reinlichkeits-Gefühl gefhwunden ift, da kann der Jude 
‚gedeihen, da fühlt er fich wohl wie die Saus im Schorfe. 
Perfonen, Familien, Gejellfchafts-Kreife, Dölfer und Staaten 
sichten fi felber duch das Derhältnis, in welchem fie zum 
Juden ftehen. Wo Aas ift, fammeln fi Hyänen und Geier. 
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" Hebräifche Praris. (Der Kahal). 


Was in alten Büchern fteht, Fönnte bedeutungslos er⸗ 
fcheinen, folange es mit dem wirklichen Leben nit in Ein- 
Hang zu bringen wäre. Niemand würde die Hebräer ſchlechter 
Gefinnungen deswegen bezichtigen, weil ihre alten Rabbinen 
aus einer verworfenen Lebens-Anſchauung heraus die fitt- 
lichen Begriffe verwechſelten; wenn nur fonft die Kebens- 
führung der Juden danach wäre, um feinerlei fhlimmen Ver— 
dacht gegen fie auffommen zu faffen. Wir werden aljo die 
Wirklichkeit anfehen müffen, um zu einem gerechten Urteil 
zu gelangen. Und die Dorführung nücterner Tatſachen ift 
um fo notwendiger, als viele fonft brave und Fuge Keute 
wohl Alles in der Welt mit richtigen Augen zu fehen ver- 
mögen, nur gerade den Juden nicht. Ihm gegenüber ſcheinen 
viele unferer Gebildeten völlig mit Blindheit gefchlagen. Bier 
nur ein Beifpiel. 

Es gibt eine „Kultur-Gefdichte der Menfchheit” von 
Friedrich Kolb. Der Derfaffer ift offenbar ein Mann nit 
nur von gründlicher Gelehrfamfeit, fondern aud von Cha- 
tafter- Seftigfeit und rüdfichtslofer Offenheit. Was aber ſchreibt 
er über den Talmıd? Er nennt den Inhalt desfelben „eine 
auf Sittenreinheit, auf geiftige Deredelung hinwirfende Lehre” 
(Band 2, 5. 247). Er behauptet, der Talmud gebiete „Treue, 
Wahrheit, Ausübung der Liebespflihten gegen Jedermann 
ohne Unterfchied des Glaubens”. Wie fonnte der Derfaffer, 
wenn er jemals einen Blick in die talmudifchen Kehren ge- 
tan hat, zu einer fo groben Entftellung der Wahrheit kommen ? 
Das Rätſel löft fi, wenn wir erfahren, daß Kolb feine Aus» 
&unft über den Talmud fich bei dem — Rabbiner Elias Grüne» 
baum erholt hat. — 
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Wie lange werden unſere Gelehrten noch fo arglos fein 
{oder wäre hier ein härterer Ausdruck am Plaße?), ihr eigenes 
Dolf im Intereffe des Judentums belügen zu helfen? 

Es ift nicht anzunehmen, daß es lediglich die von Jugend 
auf eingeflößte Anſchauung von der religiöfen Erhabenheit der 
Bebräer ift, die dieſes Dolf jeder Fritifchen Betrachtung ent- 
rüdt; mehr jcheint es die Wirfung eines phantaftifhen 
Sebildes, einer Dichtung zu fein, die jo verwirrend auf den 
Geift der Gegenwart gewirkt hat. Leſſing's „Nathan der 
Weife” gilt vielen Gebildeten als ein Evangelium; diefe dich- 
terifche Geſtalt ift ihnen fo völlig zum Urtypus des Juden 
geworden, daß fie überhaupt Feinen anderen Juden fennen 
und in jedem halbwegs gebildeten Hebräer einen meifen 
Nathan zu erbliden glauben. Schade nur, daß diefer Nathan 
nie gelebt hat, und daß es nie einen Juden gab, der diefem 
Nathan halbwegs glih. Dieſe Phantafie-Beftalt eines durch 
überhumane Spekulation auf Abwege geratenen deutſchen 
Dichterhirns follte Niemand ernitlih für einen Juden aus» 
geben, wenn er es mit der Wahrheit einigermaßen genau 
nimmt.* Da ift Shafejpeare’s Shylod jchon ein echterer 
Jude, und die Slüche und Derwünfchungen, die diefer aus» 
ſtößt, wenn er, lüftern nach dem Sleifche des verhaßten Goi, 
das Meſſer wett, atmen echt talmndifchen Geift. Und der 
braufende Beifall, den Shylod’s Rache⸗Gedanken in der 
jüdiſchen Suhörerfchaft auslöfen, legen Seugnis dafür ab, wie 
der giftige Menſchenhaß noch heute in jeder echten Hebräer- 
feele glüht. 

Zefling’s Nathan hat unter unferen Gebildeten geradezu 
verblödend gemirft, und es wird ernfter Geiftesarbeit be- 
dürfen, ehe diejer Schaden wieder ausgeheilt ift. Jedenfalls 
macht die Schule, die diefes Gaukelſtück ohne jeden Kommentar 
den jungen Gehirnen darbietet, ſich der geiftigen Giftmifcherei 
ſchuldig. 


*) Treffend hat Mar Bewer das Leſſing'ſche Tendenzſtück in 
„Hammer“ Zr. 6 und 7 beleuchtet unter dem Titel: „Nathan ber 
Sclaue“. 
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Nicht minder verderblich iſt das jüdiſche Gebahren auf 
wirtſchaftlichem Gebiete. Wer das Geſchäftsleben unſerer 
Zeit einigermaßen kennt, weiß zur Genüge, mit welchen be- 
denflihen Machenfchaften der Hebräer zu Werfe geht; leider 
aber ftehen unfere Gelehrten» und Beamten-Kreife diefer 
Seite des Kebens meift fo fern, daß ihnen ein wichtiger Teil 
der hebrätfhen Kebenspraris völlig verborgen bleibt. Und 
wenn ber von feinen ehrlichen Konfurrenten angefchuldigte 
Hebräer zu feiner Rechtfertigung jagt: „Sie find nur neidifch 
anf mich, weil ich ihnen gefchäftlich überlegen bin," fo erw 
fcheint ihnen das als ein vollgültiger Beweis feiner Unfchuld.*) 

Wir müffen alfo zu einigen literarifch anerfannten Tat» 
fahen unfere Zuflucht nehmen, um darzutun, wie das tal» 
mudiſche Wefen noch heute in voller Abung ft. 

In Rußland und Polen befteht unter den Juden nod 
eine bis in alle-praftifchen Einzelheiten feftgelegte Gemeinde» 
Derfaffung, die fie den Kahal oder Kagal nennen. 

Der Geograph Dr. Richard Andree fchildert in feiner 
„Polfstunde der Juden” (1881 bei Delhagen & Klafing, 
Leipzig) das Wefen des Kahal wie folgt: 

„Den intereffanteften Einblid in die jüdifchen Derhält- 
niffe des Oftens gewährt uns das zu St. Petersbnrg in 
ruſſiſcher und franzöfifcher Sprache erfchienene Wer? eines 
getauften Juden, I. Brafmann aus Wilna. Es handelt vom 
Kahal, der jüdifchen Gemeinde-Derfaffung. Brafmann fchil- 
dert das jüdiiche Gemeindeleben, wie es wirklich war und 
it und belegt feine Worte mit Dofumenten. Uns ift nidt 
befannt geworden, daß feinen Ungaben widerfprochen worden 
wäre. 

Es wird nachgemiefen, daß die Kinder Ifraels dort, wo 
fie haufen, „talmudifche Munizipal-Repnblifen” bilden. Dieje 
haben einen völlig ariſtokratiſchen Zuſchnitt: eine Art Patti» 
zier-Kafte übt den Plebejern gegenüber eine durchaus will- 


*) Neuerdings find die füdifchen Gebahrungen im Gefhäfts- 
leben in einer Schrift: „Das Rätfel des jüdifhen Erfolges" von 
$. Roderich⸗ Stoltheim eingehend beleuchtet worden. (Hammer 
Derlag, £eipzig.) Das Buch bildet zugleich eine Antwort und Er 
gänzung 3u Prof. Werner Sombart’s Bud: „Die San und das 
Wirtfchaftsleben.“ 
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türliche und despotiiche Gewalt aus. Für fol eine Juden- 
Republif find zwei Einrichtungen Fennzeichnend: der Kahal 
oder Cheder Hakahel, d.h. die Regierung der Gemeinde, 
und der Bethdin, der talmudifche Gerichtshof; diefer Ießtere 
wird teilmeife von der ruſſiſchen Regierung anerkannt. Die 
Mitglieder der Regierung, fagen wir des Gemeinderates, 
werden allerdings gewählt, aber Wähler wie Gewählte möüffen 
einen gewiſſen Rang in der Bemeinde haben, und diefer 
wird hauptfählih durd Kenntnis des Talmud erworben, 
doch überträgt man ihn auch reichen Leuten, die dafür richtig 
zahlen. > 

Der Kahal alfo, diefer Gemeinderat, regiert die Kom- 
mune, hat die Aufſicht über das Schulwefen, überwacht und 
vegelt allen Derfeht zwifhen Juden und Nichtjuden und ge- 
ftattet ſolchen Derfehr oder verbietet ihn, ganz nad} feinem 
eigenen Belieben, mit voller Willfür; Berufung gegen feine 
Befehle ift nicht geftattet. Denn bei ihm gilt der Grundfat, 
daß alle nichtjüdifchen Derorönungen und Gefete feine Gültig- 
keit für die Hebräer haben und daß diefe nicht durch ſolche ge⸗ 
bunden fein können. Es iſt ſtreng verboten, in Streitig- 
keiten, die zmwifchen Juden obwalten, fich an eine ruſſiſche Be- 
hörde zu wenden, felbft dann, wenn die ruffifchen Derord- 
nungen mit der vom Kahal beliebten übereinftimmen. Der 
Kahal jeinerfeits nimmt jedod Rekurs an die ruffifhen Be» 
hörden allemal, wenn er das feinen eigenem Intereſſe förder- 
lih erachtet. 

Er beanſprucht die Gewalt über alle Juden, die im Be» 
ziefe wohnen. Nichtjuden in demfelben werden als Eindring» 
linge angejehen, durch die die Rechte des ausermählten Dolfes 
Jehova’s beeinträchtigt werden. Neuen jüdiſchen Ankömm⸗ 
lingen gewährt oder verkauft er das Recht, im Bezirke zu 
leben.⸗ 

Ein Jude aus einem anderen Bezirk würde nicht leben 
und ſich nicht ernähren fönnen, wenn er nicht die erforderliche 
Erlaubnis hätte. Dem Talmud zufolge ift das Eigentum 
aller Nichtjuden eine freie Wildnis oder wie Rabbi Jofeph 
Kulnn fich ausdrüdt, „eine Art von freiem See“, in dem nur 
derjenige Jude Netze auswerfen darf, der vom Kahal die 
Erlaubnis dazu befommen hat. Das Eigentum von Nicht 
Bebräern wird als allgemeines der Kommune betrachtet. 
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Der Kahal verfauft das Recht zur Beſitznahme dieſes Eigen» 
tums an Juden, ftellt fogar Dokumente über folchen Verkauf 
aus und quittiert über das empfangene Geld. 

- Xoch mehr: Der Kahal verfauft an diefen oder jenen 
Juden das Recht, andere Individuen auszubeuten, an ſolche 
Seld zu verleihen und eventuell das Eigentum derfelben in 
Befi zu nehmen; nur wer fol Recht erfauft hat, darf ein 
beliebiges, ihm angemiefenes Individuum ausbeuten. Andere 
Juden dürfen ihm nicht das Recht Fränfen, er hat das Monopol. 

Dergleihen Dinge würde man für unglaubli halten, 
wenn nicht Brafmann aftenmäßige Belege und Bemweife dafür 
beibrächte, fo 3.8. Dofumente darüber, daß ein Jude das 
Anrecht auf Ausbeutung eines ruſſiſchen Handelsmannes ges 
fauft hat, ein Anderer Grund und Boden, auf dem Fünftige 
Regierungs-Gebäude ftehen werden, ein dritter gar ein ganzes 
Stanzisfaner-Klofter. Nach fol einem Kaufe darf Fein Andrer 
das mit Elingender Münze vom Kahal erworbene Monopol 
beeinträchtigen. Zäßt ein Jude es ſich beifallen, Grund und 
Boden, der einem Chriften gehört, von diefem zu Faufen und 
zu befigen, fo muß er dennod denfelben auch vom Kahal 
kaufen, weil fonft weder der rabbinifche Gerichishof noch die 
Juden fein Anrecht auf den Befig für giltig halten würden. 

Der Kahal übt auch noch immer in mancher anderen Be- 
atehung eine tyrannifche Gewalt,; er hat fich 3.8. das Recht 
angemaßt, dem Einzelnen zu befehlen, welcherlei Geſchäft 
derfelbe betreiben oder nicht betreiben darf. Er mifcht fich 
in alle häuslichen Derhältnifie; er fchreibt vor, wie viel Per- 
fönen bei einer Hochzeit oder bei irgend einer Feſtlichkeit 
zugegen fein dürfen, wie viele und welche Mufifanten dabei 
anfipielen dürfen u. dgl. mehr. 

. Aus dem Schlachten des Diehes zieht er großen Dot 
teil. Die Tiere müffen gefhäctet werden, ımd bei den 
polnifhen Inden wird es damit fiteng genommen. Die 
tabbin’fhen Behörden erheben für Gemeindezwede eine 
Fleiſchtaxe, die von der ruffifhen Regierung genehmigt wor» 
den ift; und die Beamten der letteren follen bei der Er- 
hebung mitwitfen, weil der Kahal vermittelft diefer Tare 
einen etwaigen Stener-Ausfall zu deden hat. Der Kahal 
jeinerfeits belegt auch alle Spirituofen, die in Schenken ver- 
abreicht werden, mit einer Abgabe, die natürlich auf die 
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Derbrauder fällt. Befanntlih find fämtlihe Branntwein- 
ſchenken in den Bänden von Juden. — In Wilna hat ber 
Kahal die Befugnis, im Judenviertel eine Tare von Kebens- 
mitteln zu erheben. Vor etlihen Jahren, erzählt Brafmann, 
wußte er es bei den ruſſiſchen Behörden dahin zu bringen, 
daß der Fiſchmarkt aus einem anderen Stadtteil in dieſes 
Judenviertel verlegt wurde; er pachtete 1867 diefe Abgaba 
für eine verhältnismäßig geringe Jahresfumme. Der Kahal 
erhält feine Autorität zum Teil durch ſolche Taren aufrecht 
zum Teil aber auch durch ſchwere Strafen, die der Bethdin 
verhängt. Dieſer kann einen Iuden in förmlichen Derruf 
tun; er verbietet den’ Nachbarn und allen, mit fold einem 
Geächteten irgend welchen Derfehr zu unterhalten, verbietet 
ihm auch, fein Gefchäft zu betreiben; feine Stau darf nicht 
in die „Mikwe“ — das Reinigungsbad — gehen; er Tann 
förmlich; erfommuniziert werden. Wer nur einen kleinen 
Teil des „Geſetzes“ Übertritt, der übertritt auch das ganze 
„Geſetz“ und wer das tut, verfällt dem Banne, der in den 
Juden⸗Ortſchaften dem bürgerlichen Tode gleichfommt. Die 
abgefonderte jüdische Gemeinde-Derwaltung, das Kahal-Amt, 
ift freilich von der ruffiihen Regierung aufgehoben, aber 
der Kahal in feiner moraliihen Macht befteht dennoch fort. 
Er hält die jüdifhe Gefellfchaft zufammen, wählt dazu bie 
geeigneten pPerfonen und forgt für deren Befoldung.” 

— Soweit Andree. 

Da wir aus den talmudiſchen Schriften die Grundlagen 
für alle diefe Gebräuche und Rechts-Anſchauungen Fennen, 
fo kann uns die Praxis des Kahal nicht ſonderlich überrafgen. 
Jedenfalls ift es angefihts folder Tatfahen leichtfertig, zu 
behaupten, die talmudiihen Lehren und Gefege wären nicht 
mehr in Übung. 

Su ermeffen, inwieweit nun das Wefen und Treiben 
des Kahal ſich in unfere deutfchen Sande herüber erftredt, 
dafür fehlen die Grundlagen. Die deutfche Arglofigfeit iſt 
noch nicht dahin gelangt, folhe Dinge zu unterfudhen. Da 
aber ein großer Teil unferer Juden aus Rußland und Polen 
zu uns herüber gewandert ift, jo wäre es verwunderlich, 
wenn fie nicht auch Spuren der Kahal-Praris hierher ver- 
pflanzt hätten. 

Jedoch, von einigen verwandten Gebieten befigen wir 
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literarifche Seugniffe dafür, dag die altjüdiich-talmudiiche 
Praris in voller Wirkſamkeit befteht und Jahwe feinen Mit- 
Verſchworenen noch immer behilflich ift, die Dölfer der Welt 
zu plündern, 


Ein ehemaliger Kriminal-Aftuar Thiele hat uns ein inter- 
effantes Buch hinterlaffen, deffen Stoff er aus feiner Praris 
gefchöpft hat. Es ift betitelt „Die jüdifchen Gauner in Deutfch- 
land” und behandelt unt. and. eine geradezu gigantifche 
Spigbuben-Gefcichte,den ProgegRofenthal-Lömwenthal. Rojen- 
thal und Löwenthal waren jeder für fi Leiter einer großen 
weit-verzweigten Diebes- und Einbrecher-Bande, die beide 
ihren Mittelpunft im Poſen'ſchen hatten, von dort aber ſich 
über das ganze Neich verzweigten. Das Geſchäft gewann 
dadurch an Pifanterie, daß beide Chamrufjen einander eine 
verzweifelte Konfurrenz bereiteten und ſich gegenfeitig in 
ihren Geſchäften ftörten, bis denn Rofenthal befchloß, feinen 
Konfurrenten dadurch unfchädlich zu machen, daß er fich felber 
der Polizei als Digilant anbot und nun alle ausbaldowerten 
Sömwenthal’fchen Einbrüche fehon vor der Ausführung zur 
Unzeige brachte. Wo es irgend anging, pflegte dann Rofen- 
thal jpäter den Einbruch durch feine eigenen Keute ausführen 
zu laſſen. 

Die Aufdeckung des ganzen Schwindels führte ſchließlich 
zu einem gewaltigen Prozeß, der Ende der dreißiger Jahre 
des vorigen Jahrhunderts vor, den preußiſchen Gerichten 
jpielte und mehr als 200 Angeflagte umfaßte, die über alle 
Teile der Monarchie, von Pofen bis nad; dem Rheinland, 
verftreut wohnten, aber unter einheitlihem &ber-Kommando 
meifterlich Hand in Hand gearbeitet hatten. Die ganze an» 
geflagte Geſellſchaft beftand zu neunzehntel aus Hebräern; 
die wenigen Deutfchen und Polen, die fich darunter befanden, 
hatten ſich fo vollftändig affimiliert, daß fie auch die jüdiſchen 
Gebets-Übungen und andere rituelle Handlungen gemiffen- 
haft mit befolgten. Denn das ift das Charafteriftifche an 
diefen jüdifchen Diebesbanden, daß alle Beteiligten fireng 
am jüdifchen Ritus fefthielten und die religiöfen Seremonien 
‚mit großer Gemwiffenhaftigfeit erfüllten. Sie hielten oft mitten 
in der Einbrecher⸗Arbeit inne, wenn die Umftände erforderten, 
zu beftimmter Stunde eine rituelle Handling vorzunehmen. 








Sie wußten alle,'welc; mächtiger Helfer Jahwe in allen ſolchen 
Stüden ift ! 

Wer heute das Thiele’fche Buch ducchlieft — und es ıjt 
fehr zu empfehlen — dem wird es auffallen, wie eine Anzahl 
charakteriſtiſcher Namen aus jener Derbreer-Sefellfchaft heute 
in jenen Kreifen wiederfehrt, die fich gern die „haute finance” 
. nennen -und im berliner Tiergarten=-Diertel wohnen. Auch 
die Namen der Michtjuden aus jenem alten Gauner-Pro- 
zeffe, die mit den Hebräern damals gemeinfame Sache madı- 
ten, finden wir heute noch in traulihem Derbande mit 
der hebräifhen Sippe. Es iſt, als ob die ganze Geſellſchaft 
ein gemeinjames Avancement durchgemacht und ihr Tätig- 
keits-Gebiet nur einige Stufen höher hinauf verlegt hätte: 
die alte pofen’fche Gauner-Chamruffe hat fi in eine hoch» 
noble Börfen-Chamwrufje verwandelt und fett das Geſchäft 
in modernifierter Form fort. Seitdem die Kinder Juda 
entdedt haben, daß der nach Belieben beeinflußte Kurszettel 
viel beffer wirft als alle Dietriche und Breceifen, daß er 
die Möglichkeit gewährt, fremde Kaffen auszurauben, ohne 
fie zu öffnen, verſchmähen fie das plumpe Bandwerf des 
Einbrud-Diebftahls. Einige taufend Stück-Aktien, die ſich 
in den Bänden der Gojim befinden, durch ein gefcidtes 
Börfen-Hanöver um fo oder 20 Prozent im Kursmwert her- 
unter gewo.fen, das beraubt fremde Kaffen jählings um 
Millionen, ohne daß man einen Singer zu rühren braucht. 
Und wenn die im Preife gedrüdten Papiere dann vorfichtig 
von der Chamwruffe .aufgefauft werden und allmählih auf 
ihren normalen Stand zurüdfehren, oder noch höher empor 
getrieben und dann zu dem erhöhten Kurfe wieder los- 
gefchlagen werden, fo ift ein Geldſtrom in jüdifche Caſchen 
gelenft, ohne daß blöde Augen es jehen. Die törichten Gojim 
find geplündert und wiffen nit wie. So fann man im 
Dienfte Jahwe's „die Milch der Dölfer auffangen”, die Könige 
in den. Staub zwingen und alle Reichtümer der Welt in den 
Geldſchränken Sems verfammeln, ohne fich befonders anzu= 
firengen. Man bleibt dabei ein nobler Mann; und fein 
Staatsanwalt hat etwas gegen diefe Form des Diebftahls 
einzuwenden. Ja, der Staat ſetzt fogar noch feine vereideten 
Beamten an die Börfe hin, damit das Gefchäft der Chawruſſe 
der höheren Sanktion nicht ntene 








Freilich haben es noch nicht alle Kinder Juda zu einem 
Palais im Tiergarten gebracht, und deshalb hatten fie ge» 
gründete Urfache, mit dem bisherigen Staate, feinen Regie» 
tungen und Geſetzen höchſt unzufrieden zu fein. Sie ver» 
langten mehr $teiheit und Sortfchritt, das bedeutet: mehr 
Steiheit in der Dolfs-Ausplünderung und ein raſcheres Kort« 
fchreiten im Anwachſen des jüdifhen Reichtums. 

Um die ihnen verheißenen Neichtümer der. Welt zu ge- 
winnen, haben fie feit 40 Jahren die verwegenften Anftten- 
gungen gemadht. Der Gründungs- Schwindel von 1871—73, 
der dem deutfchen Dolfe nicht nur Millionen fondern Milli» 
arden gefoftet hat, war ein jüdifches Werk. Er hat es ver- 
modht, daf die mit deutfchem Blute erfauften fünf Milliarden 
der franzöfifchen Kriegsfchuld faft reftlos in jüdifhe Kaffen 
gefloffen find. Otto Glagau hat uns in überzeugender Weiſe 
das Rechen«Erempel aufgemadyt.*) Jüdifche Konfortien und 
Banfen unternahmen die fhmwindelhafteften Gründungen, und 
die jüdiſche Prefje half fie anpreifen. Ein echt jüdifcher 
Schachzug war es, daf der Jude Lasker in dem Augenblide, 
als das jüdifche Truggebäude vor dem Einfturz fland, im 
Reichstage den fittlich entrüfteten Gründertöter fpielte, der 
nun einige Ariftofraten und Konfervative an den Pranger 
ftellte, die unvorfihtig genug gemwefen waren, ihren Namen 
von gutem Klang mit unter einige jüdifche Gründer⸗Pro⸗ 
jpefte zu fegen. Sie wurden nun als Sündenböde in die 
Wüſte gejagt; der Unmille des Dolfes hatte fein Opfer, und 
Iſrael triumphierte nicht nur als Einheimfer der ganzen Ernte, 
fondern ‚auch noch als Tugendwächter und Sittenrichter — 
abgefehen davon, daß die von ben Juden am meiften ge- 
haften Parteien dabei noch in ein ſchlimmes Kicht geſetzt 
wurden. Wir haben ja die Dorbilder für folhe Moral-Gau⸗ 
nerei ſchon aus der älteſten Juden⸗Chronik zur Genüge kennen 
gelernt, an Laban und an den Hevitern. Die Juden erfinden 
jelten etwas Neues, fie wiffen nurihre alten, feit Jahrtaufenden 
bewährten GaunersRezepte immer wieder in neuer form 


*) Dergl. Otto Glagau: „Der Gründungs- Schwindel in Deuiſch⸗ 
land" und „Der Gründungs- Schwindel in Berlin”. 
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anzuwenden. Sollte der Verſtand der arifchen Völker wirk- 
fich nicht ausreichen, um das Spiel endlich zu durchſchauen ? — 

Webenbei verfehmäht aber das untere Hebräertum, be» 
fonders das aus Ruffifch-Polen und den füöflavifhen Staaten 
zu uns fommende jüdifche Proletariat, bis heute noch nicht 
die niedrigen Künfte des gemeinen Diebftahls, des Einbruches 
und ähnlicher unfauberer Praftifen. Der internationale Mäd- 
chenhandel, diefes zuchlofe Gewerbe, das jährlich taufende 
junger Menſchenkinder unter gefchidten Dorwänden in die 
Fremde lodt und der Schande und dem Untergang preis» 
gibt, ift geradezu ein jüdifches Monopol. Das wird felbft 
von jüdifcher Seite zugegeben. Im Anſchluß an eine Kon- 
ferenz über den Mädchenhandel, die im März 1910 in London 
ftattfand, fchrieb „Che Jewiſch Chronicle” vom 2. April 1910: 
„Der jüdifche Mädchenhänödler ift der fürchterlichfte.aller Aus» 
beuter menfchlichen Safters; und Fönnte der Jude ausgejchaltet 
werden, fo würde der Mädchenhandel bald auf ein Geringes 
zufammenfchrumpfen.” 

Su der edlen Sippe der Tafchendiebe, Banfräuber und 
Hochſtapler aller Art ftellt befonders das ruſſiſch-polniſche und 
umärnifche Judentum ein erhebliches Kontingent. Es ift 
befannt, daß in Süd-Rußland eigene jüdifche Diebesfchulen 
beftehen, in denen das Gewerbe zunftmäßig gelehrt wird; 
und in der Tat haben die Hebräer diefen Beruf meifterlich 
ausgebildet. Drei rumänifche Juden, die vor Jahren bei 
einem Banfraub in Leipzig abgefaßt wurden und die man 
mit Hilfe der Seuerwehr bis auf die nächtlichen befchneiten 
Dächer verfolgte, hatten nicht nur Eimbruch-Werfzeuge von 
wunderbarer Dollfommenheit bei fich, fondern auch leicht und 
zierlich gebaute $allfchirme, die einen Sprung aus großer 
Höhe ermöglichten. E 

Ein befonders intereffantes Gewerbe trieb ein andrer 
rumänifcher Jude, der, elegant auftretend, fic in den erften 
Botels unter vornehmem Namen einquartierte und dann 
den Zimmer Nachbarn nächtliche Befuche abftattete, um wader 
zu ſtehlen. Zur befferen Durdführung diefes Geſchäftes 
hatte er ſich einen dunflen Crikot-Anzug fertigen laſſen, 
der die ganze Geftalt, Geficht und Hände, bededte, jo daß er 
fihh auf lautlofen Soden in dem Halbdunkel der Simmer 
und Korridore wie ein kaum mwahrnehmbarer Schatten 








bewegte und Jedem, der ihm unverhofft begegnete, durch 
die Seltfamfeit der Erſcheinung Graufen und Schreden 
einflößte. Er hat alle großen Städte des Seftlandes jahrelang 
mit feinen Räubereien heimgefucht, bis man den Herrn „Mar- 
quis" endlich in einem berliner Hotel ettappte. 

Der Krimia-Kommiifar Klinghammer in Berlin ver 
öffentlihte 1912 einen Aufſatz über „Kriminal-Polizei und 
modernes Derbrehertum”, worin es u. a. heißt: 

„Einen befonderen internationalen Derbreder-Typ ftellen 
ruſſiſche und ungariſch⸗galiziſche Juden dar. Sie kommen 
aus Warſchau, Krakau, Lodz, Lemberg, halten ſich in Berlin 
im Scheunenviertel auf, machen von dort aus ihre Abftecher 
nach allen deutihen Großſtädten, auch nah Paris, London, 
Stodholm, rauben und ftehlen und Fehren reich beladen in 
ihre Heimat zurück, wo fie oft als „Bandelsleute" eine geachtete 
Stellung haben. Man kann diefe Leute als Mitglieder einer 
über die ganze Welt verbreiteten Derbrecher-Bande bezeih- 
nen. In Xeuyorf, Buenos-llires, Rio de Janeiro begegnen 
wir Mitgliedern diefer Gefellichaft als Mädchenhändler, fonft 
treffen wir fie als Taſchen⸗, Eifenbahn-, Koffer-Diebe, Woh⸗ 
nungs=, Soldwarengefchäfts-Einbreher und Straßenräuber. 
Ich erinnere hier an die drei Auffen Mofes Schulwacz, Isrol 
Itſche und Warſchowiak, die im Sommer 1908 einem leip⸗ 
ziger Lehrling am hellen, lichten Tage 3000 Mark durch einen 
beſonderen Trick entriſſen. Sie wohnten ebenfalls im berliner 
Scheunenviertel. Für Schulwacz, einem aus der Verban— 
nung in Sibirien entwichenen Räuber, trafen kurz nach 
ſeiner Feſtnahme 1000 Mark durch telegraphiſche Anweiſung 
aus Buenos-Aires zur Annahme eines Derteidigers ein. 

Su diefem Milieu gehört auch der an dem myslowißer 
Aniol'ſchen Raubmord beteiligte Stanislaus Bednarz, der 
auch ſchon im berliner Scheunenpiertel aufgetaucht und jekt 
nad Rußland geflohen iſt. Er ift der Komplize des im neu— 
vorfer Hafen vom Kriminal- Shutmann Busdorf feftgenom- 
menen Raubmörders Sucolewsfi.” — Klinghammer fährt 
fort: 

„In dem in einer berliner Tageszeitung kürzlich ver- 
öffentlichten Artifel über dasfelbe Thema fagte ih u. a.: 
Den polniſch⸗galiziſchen Derbreher-Kolonnen, die vom Schle— 
fiihen Bahnhof aus rüd- und auswandernde £andsleute ver⸗ 
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ſchleppen, berauben und ſelbſt vor einem Morde nicht zurück- 
Ichreden, gilt dauernd die Aufmerffamfeit der Beamten der 
Bahnhofs-Kriminal-Patrouille. Diefe „Polen“ bilden, wie 
fchon bemerkt, ein befonderes Derbrecher-Milieu. Im Warte- 
faal 4. Klaffe des Schlefifhen Bahnhofs, in einigen Reftau- 
zants der Nachbarſchaft geben fie fich ein Stelldihein; hier 
taufhen fie Nachrichten aus, empfangen Briefe ufw. Sie 
haben ihre beftimmte Reiferoute, ftehlend und raubend durdy- 
ziehen fie Deutfchland. Jhre Opfer find meift eigene Kands- 
feute,*) die, mit Barmitteln verfehen, verſchleppt und nieder- 
gefchlagen werden. Es fei hier an den Karnas’fdyen Mord 
in Marſchwitz bei Deutfch-Kiffa erinnert, an Raubanfälle in 
Berlin, Kaffel, Leipzig, Balle uſw.“ 

Da die preußifchen Behörden neuerdings folhe Elemente 
gelegentlih auswiefen, ſtimmte das Berl. Tageblatt ein 
Klagelied der verlegten Humanität an und widmete der Der- 
teidigung diefer Edelften der jüdifhen Nation einen bejon- 
deren Leit⸗Artikel. 

Es würde über den Rahmen diefes Buches hinausgehen, 
noch weitere Gebiete der jüdifhen Verbrecher-Wirtſchaft zu 
beleuchten. Der Stoff ift unerjchöpflich; hier mögen diefe 
wenigen Beifptele genügen. Die Kriminal- Statiftif erweift, 
dag an gewiffen Derbrehens-Arten die Juden um ein Diel- 
faches ftärfer beteiligt find, als andere Hationalitäten. Eine 
Baupt-Domäne für fie ift der betrügerifche Banferott. Der 
Hebräer hat das Banftottieren zu. einem Geſchäft ausgebildet. 
Er nimmt fremden Kredit im Übermaß in Anſpruch, 
fhafft mit Hilfe feiner Genoffen die Gelder und Waren beir 
feite und meldet dann Konkurs an, bei welchem die Gläubiger 
meift leer ausgehen. Nach einigen folhen Konfurjen in ver- 
fchiedenen Städten ift der Jude gewöhnlich ein gemachter 
Mann.**) ° 

Und hier nod ein anderes Gebiet. — Jn den Minifterien, 
Geſandtſchaften, Konfulaten und anderen Behörden, be- 
fonders im Auslande, pflegen Leute ein und aus zu gehen, 
die man als liebe Freunde [hätt und die immer willflommen 


*) Selbftverftändfic nichtjüdifche ! 

*#) Yusführlihes hierüber in $. Roderich- Stoltheim: „Das 
Rätſel des jüdifchen Erfolges, 4. Aufl, Bammer-Derlag, Leipzig 
1919. 
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find, denn fie wiffen allerlei Intereffantes zu erzählen. Ste 
bewegen fich in einflußreihen Gefellfchafts-Kreifen und find 
über allerlei Dinge erftaunlich unterrichtet. Ticht jelten bringen 
fie äußerft wertvolle Tadjrichten, und fo lernt man fie achten 
als treue Parteigänger und zieht fie gern in’s Dertrauen. 
Es ift oft ſchwer zu fagen, wef Standes und Berufes 
diefe Art Leute find und wovon fie eigentlich ihr Dafein friften. 
Oft fcheint es, als wären fie wohlhabende Leute, die zu 


ihrem Dergnügen i in der Welt umher reifen, oder fie gebärden., 
ſich als Dertreter irgend einer ungenannt bleibenden großen ! 


Sefellfhaft, für die fie irgend eine wichtige geheimnisvolle 
Miffion im Auslande zn erfüllen haben. Sie reifen viel, 
fennen aller Herren Sänder, reden verjchiedene Sprachen 
und find mit alfer Welt befannt. Es ijt faum ein Staats- 
mann und ein Diplomat von Bedeutung, zu dem fie nicht 
fchon in perfönliche Beziehung getreten wären, ja defjen Der- 
trauen und Freundſchaft fie nicht genoſſen hätten. 

So empfehlen fie fi von felbft als ſchätzbare Berater 
in mancherlei $ragen, denn fie find recht eigentlich wandelnde 
Ausfunfts-Büros, Und da fie uns gelegentlich recht wichtige 
Mitteilungen, ja Geheimniffe aus dem anderen Zager Üüber- 
bringen und dadurch ihre ehrliche Anteilnahme an unjerer 
Sache befunden, fo tragen wir auch fein Bedenken, fie in 


unjere eigenen Gedanken und Abfichten einzumeihen. Und - 


wir tun es mit gutem Gewiſſen, denn fie haben fih ja 
ınehrfac bewährt. 


Wie aber diefe Leute es möglich machen, über Alles jo | 


trefflih unterrichtet zu fein und uns über die Dorgänge und ' 


Pläne in fremden Regierungen fo erftaunlihe Ausfünfte zu 
erteilen, das ift ihr bejonderes Geheimnis. Sie machen ja 
allerdings Fein Hehl daraus, daß fie auh „im feindlichen 
Cager“ verfehren — und wie wir wijfen — mit der Miene 
des Freundes, aber es ift uns ja befannt, daß fie dies nur 
tun, um in unferem Intereſſe dort Einblid zu gewinnen; 
und die Promptheit, mit der fie uns bedienen und das Er— 
fundfchaftete uns zutragen, vergemiffert uns, daß fie treu 
und zuverläffig find. 

Wie aber gelingt es ihnen, die verborgenften Pläne des 
Gegners zu enthüllen und in die widhtigften Seheimniffe 
eingeweiht zu werden? Das Mittel ift einfach: fie halten es 


— — — 
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nicht mit einer Partei, fondem mit beiden — ja mit 
allen ! Dasfelbe Dertrauen, das wir ihnen fchenfen, genießen 
fie auch auf der Gegenfeite, und mit Recht! — denn fie 
verraten da drüben auch alles, was jie bei uns erfahren. 

€s mag unter diefem feltfamen Menjhenihlag harm- 
lofe Keute geben, die nichts als geborene Plaudertafhen 
find und ein heimlihes Dergnügen darin fuchen, die frei- 
willigen Smwifchenträger zu fpielen und in der Einweihung in 
wichtige Staats-Seheimniffe eine befondere Genugtuung zu 
finden. &inem größeren Teile diefer Ehrenmänner ift es 
dabei aber um andere Dinge zu fun; einige betreiben die 
Sache als ein einträgliches Geſchäft, denn fie laſſen ſich ihre 
Dienfte gut bezahlen — wenn and; in einer indireften Form 
— und andere verfolgen noch weiter gehende Abfichten dabei, 
wie wir bald erfennen werden. 

Es wäre zu verwundern, wenn das für ſolche Dinge be- 
fonders begabte und betriebfame Dolf der Hebräer feine Ta- 
lente nicht auch auf diefem Gebiete fpielen ließe. Die Kinder 
Israel befigen für eine ſolche Tätigfeit unverfennbare Lor- 
züge. Don Natur für alle händlerifche und Dermittler-Tätig- 
keit befonders veranlagt, beit der Hebräer alle Eigenfchaften, 
die hier erforderlich find: Schlauheit, Gefchmeidigfeit, kecke 
Sudringlichkeit, Derfchlagenheit, Derftellungs-Sabe und vor 
allem: den nötigen Mangel an Gemwiffen. Der Hebräer ift 
der gebsrene Agent, Aushorcher und Swifchenträger. Und fo 
fpielt er denn von jeher, befonders in Kriegszeiten, den äußerft 
brauchbaren Kundfchafter und Spion. . Schon Napoleon IL, 
der ebenfalls feine Erfahrungen mit ihnen gemadt hatte, 
fagte von ihnen: „ſie verraten beide Teile und laſſen ſich von 
beiden bezahlen.“ 

Maän vergegenwärtige ſich, welche Vorteile eine ſolche. 
Stellung als „doppelter Vertrauensmann“ bietet. Er 
beſitzt ein Paſſe-partout von der Oberleitung des Heeres, das 
ihm geftattet, fi} frei durch die Dorpoften zu bewegen und 
überall Zutritt zu erlangen, wo es ihm irgend mwünfchens- 
wert erfcheint. Er befitt freilich die gleiche Dergünftigung 
auch auf der Gegenfeite und er madt uns gar Fein Hehl 
daraus, denn er weiß es uns als feine befondere Schlauheit 
hinzuftellen, daß er den Gegner zu diefer Dergünftigung zu 
überliften wußte, um uns deſto beſſer dienen zu Fönnen. 

Se 12 
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Diefelbe Ausrede gebraucht er jelbfiverftändlich auch bei der 
Gegenpartei, und fo laffen fich beide gutwillig von ihm aus- 
kundſchaften und verraten, und zahlen ihm noch einen Berg 
Gold dafür. 

Ein Umſtand kommt dem Hebräer hierbei noch beſonders 
zu ſtatten. Während jeder ehrlich geborene Menſch mit einer 
gewiſſen Hingabe an feinen Volke und Daterlande hängt 
und im Kriegsfalle unwillfürlich "Partei für und wider erw 
greift, bleibt der Hebräer von folden Anwandlungen ver 
font. Als eine Nation außerhalb aller Nationen nehmen 
die Juden an dem Scidfal der Staaten und Dölfer Feinerlei 
ernften Anteil. Ihnen gilt es gleich, ob in einem Kriege der 
eine oder der andere Teil fiegt; fie werden aus jeder ver- 
änderten Kage ihren Dorteil zu ziehen wiffen, und auf jeden 
Fall find fie, folange fich zweie ftreiten, der lachende. Dritte. 
So wird es dem Hebräer leichter als einem Menfchen ander: n 
Blutes, auch an den Staate, der ihn beherbergt, zum Diw 
räter zu werden, 

Aus ſolchen Gefichtspunften wird es verftändlich, wenn 
fi unter den politifhen Agenten und Zwiſchenträgern ein 
unverhältnismäßig großer Teil von Hebräern findet; ja, in 
der Gegenwart bildet diefes Gebiet für fie faft ein Monopol. 
Und das hat nod einen tieferen Grund. Außer den zwei 
feindlihen Regierungen, denen fie zu dienen vorgeben und 
die ſie beide verraten, dienen fie zumeift noch einem Dritten: 
der internationalen Öberleitung der Börfen. Kaum Jemand 
hat ein fo ftarfes Intereffe daran, über alle Vorgänge in den 
Regierungen unterrichtet zu fein als das groß-Fapitaliftifche 
Spefulantentum, die haute finance, Die Wettermacher an 
der Börfe müffen jederzeit auf’s Genauefte wiffen, welde 
politiſchen Ereigniffe zu erwarten find, um ihre Schlingen 
"danach zu ftellen. Wichtige Entfchlüffe der Regierungen be 
einfiuffen das Sallen und Steigen der Kurfe und der Waren⸗ 
preife; und darum haben bie fpefulierenden Großfinanziers 
ein hohes Intereffe daran, über den politiihen Kurs auf's 
genauefte unterrichtet 3u fein. Ja, indem fich Kurfe und 
Preis-Bewegungen auch Fünftlich beeinfluffen laffen und diefe 
Bewegungen wieder auf die wirtfchaftliche und politiihe Lade 
zurüd wirken, gewinnen die internationalen Börfen-Mata- 
dore fogar das Machtmittel, die Abfichten der Regierungen 
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3u fördern oder zu durchfreugen. So wurden fie zu den 
eigentlichen Leitern der Politik. 


Darum befitt die internationale Börfen-Chawruffe ihr 
wohl verzweigtes Netz von gefchidten Agenten und Aus 
horchern in allen Staaten und ift zuweilen über alle Be- 
wegungen beffer unterrichtet als die Regierungen felbft. Denn 
in ihrer Arglofigfeit haben die Staaten-Regierungen oft ges 
nug den Bord zum Gärtner gefet und den Mitverfchworenen 
der Börfe wichtige ftaatlihe Amter eingeräumt. Sind doch 
3.8. die Konfulate, auch der deutfhen Staaten, im Auss 
Iande zumeift hebräifchen Gefchäftsleuten anvertraut. Und 
ähnlich ift es mit anderen diplomatifchen Dertretungen. Und 
wo nicht direft ftammes-genöffifche Perſonen in den Almtern 
anzubringen find, da weiß ein golöbeladener Efel die Tore 
zu öffnen. Die Börfe, die bei dem Ausbaldowern aller poli» 
tiihen Beute-Gelegenheiten vortrefflich zu verdienen weiß, 
ift ja in der Kage, jeden Kiebesdienft reichlih zu bezahlen. 
Sie fann mit volleren Bänden geben als die Regierungen 
felbft, denen ja die Mittel von den Parlamenten knapp zu- 
gemeffen und fireng kontrolliert werden; was IDunder, wenn 
Mander lieber der Börfe dient, als jeinem König. 


So hat die internationale Gauner Finanz ihre Sreunde 
an allen wichtigen Stellen und wird von ihnen trefflich ver- 
jorgt. Don einem deutfchen Gefandten im fernen Oſten 
wiffen wir, daß er wöchentlich ausführliche Berichte an einen 

. Sauptvertreter der Alliance israélite fchidte, während feine 
eigene Regierung, die ihn befoldete, fich mit einem furzen 
Monats-Bericht begnügen mußte. Und bei den Berichten 
bleibt es nicht: der Befoldete der Börfe wird auch feinen 
Einfluß dahin geltend zu machen wiſſen, daß die politifchen 
Entfhließungen eine Richtung nehmen, wie fie der Groß 
finanz erwünfdt ifl. Wer die Sachlage überblidt, der möchte 
fagen: Die Regierungen von heute werden von der inter 
nationalen Großfinanz regiert. 

Diefe Dinge haben zwar erft in den lekten Jahrzehnten 
fi zu diefer Ingehewerlichfeit ausgewad en; die Spuren 
diefer Entwidlung reichen aber ſchon wei: zurüd. Don dem 
Siege bei Waterloo wußte das Haus Rothſchild in Kondon 
2% Stunden früher als die englifhe Regierung, und hatte 

: 12* 
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feine Käufe und Derfäufe an der Börſe entfprehend effel- 
tuiert, ehe die Öffentlichfeit erfuhr, was vorgegangen mar. 

Schon ehe das Netz ber internationalen Börfen-Cham- 
ruffe fo fein ansgefponnen war, wie es heute der -Sall ift, 
haben Hodjftapler vom Stamme Sem auf eigene Fauſt fich 
als politifche Abentenrer aufgetan. Einer der berüchtigtften 
ift Lafanova (Safob Neuhaus), der zur Zeit Friedrich's d. 
Gr. beinahe alle Höfe Europa’s heimfuchte und an ihnen 
feine bedenklihe Holle fpielte.e Ob nicht fein Zeitgenoffe 
und Beiftes-Derwandter, der große Gauner Laglioftro, glei- 
chen Stammes mit ihm war, mag dahin geftellt bleiben. Seine 
Talente und Schurfereien tragen ausgeprägt hebräiſchen Typus. 

Die jüngfte Seit hat uns einen ähnlichen politifchen Hoch- 
ftapler befchert. Anläßlih der umfangreihen Dofumenten- 
Diebftähle, die im Minifterium des Außern in Paris 1910 ent- 
det wurden, war aud ein gemilfer Maimon mit verhaftet 
worden, der fich bald als der Hauptleiter eines umfangreichen 
Spionage- Spftems entpuppte. Um nicht der Übertreibung 
befchuldigt zu werden, wollen wir einem unverfänglichen 
Organ, dem „Sranffurter General-Anzeiger"das Wort geben, 
der fich über den abgefaßten Gauner wie folgt äußert, (wobei 
ein Unterton ftammes-genöffifher Bewunderung leife hin- 
durch klingt): 

„Bernard Maimon, der etwa 60 Jahre alt fein mag, 
ift zweifellos einer der intereffanteften Abenteurer der: 
Gegenwart, ein wahrer moderner Caſanova, der gleich 
feinem berühmten Vorgänger für alle Melt politik 
treibt, gleichzeitig für alle und gegen alle Parteien 
arbeitet, die größten finanziellen Unternehmungen und 
die fchwierigften Staatsanleihen zuftande bringt und da- 
neben Zeit und Tuſt zu den fühnften Liebes-Abenteuern 
fuht und findet. Wie des feligen Giacomo Caſanova 
fpielt fi auch Maimon’s Wanderleben in ganz Europa ab. 
Beute taucht er in Kiffabon oder Madrid, morgen in Paris 
oder London auf, bald ift er am Themfeftrand, bald an der 
Newa oder dem Goldenen Horn anzutreffen. Und überall, 
wo er anfommt, erfcheint er, ganz wie Caſanova — mit dem. 
größten Pomp. Bernard Maimon reift nur mit dem fchnell- 
ſten und tenerften Erpreß, benußt nur Galafutfchen, wohnt 
als Grandfeigneur nur in den foftfpieligften Hotels, und läßt 
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fich dort fhon Wocen vorher die fürftlichften Zimmer reſer⸗ 
vieren.” 

Bernhard — oder eigentlich Baruch Maimon war gali⸗ 
ziſcher Jude, was ihn nicht hinderte, bald den Moslem und 
bald den Chriſten zu ſpielen. Er wußte nicht nur im Tal- 
mud, fondern aud im Koran und in der Bibel Beſcheid 
und verftand vortrefflih mit diefem Kenntniffen zu prunfen. 

Rühmend erzählt das Hebräerblatt weiter: „Mit feinen 
großen offenfundigen und nod größeren geheimen Bezie- 
hungen zur englijhen Botſchaft wetteiferten feine geheimnis- 
vollen Derbindungen mit anderen Botfchaftern und befonders 
mit dem Serail Abdul Hamids. Der erfte Sefretär des Nildis 
Kiosf, Cachſin, war budftäblih ein willenlofes Werkzeug in 
Maimon’s Band. Und wenn Maimon fich außerhalb des 
Palaftes in feinem Hotel befand, fand ein ununterbrochener 
Brief- und Botenwechſel zwiſchen Hildis und Maimon ſtatt, 
bei Tag wie bei Nacht. 

Offenbar diente Maimon in erſter Reihe Englands In⸗ 
tereſſen, aber ficher nicht diefen allein. Er war ein Allerwelis- 
Spion, aber man würde ihm unredt tun, wenn man das 
häßlihe Wort nur in feiner ordinären Bedeutung auf ihn 
anwenden wollte. Er war nicht einfah um des Gemwinnes 
willen tätig, fondern aus Paffion, aus unbezähmbarer £uft 
an politifhen Intriguen. (?) Es Schmeichelte feiner Eitelfeit, 
mit den erften Diplomaten zu fpielen wie die Kate mit der 
Maus und mit Monarchen in ihren Arbeits-Kabinetten von 
Dingen zu fprechen, die die Minifter erft viel fpäter erfuhren. 
Der Winterpalaft an der Newa ftand ihm offen, und bei 
Abdul Hamid perfönlih genof er das größte Anfehen und 
blindes Dertrauen, troßdem, oder gerade, weil er auch mit 
den Jungtürfen gut Sreund war. Wenn Maimon in Kon- 
ftantinopel weilte, holte Abdul Hamid bei ihm täglih Nat 
in allen internationalen Fragen ein, und wenn er vom Bos- 
porus fern war, wurde folcher Rat oft telegraphijch erbeten 
und gegeben. Und zur felben Zeit war Bernard Maimon 
der Ratgeber, ja der Freund des Bellenen-Hönigs Georg 
und fein Ratgeber während des griechiich-türfifchen Krieges. 
Auf Kreta erjchien er mit einem ganzen Stabe der erften 
franzöfifchen und engliſchen Kriegs-Korrefpondenzen, und der 
berühmte amerifanifche Photograph Underwood fehlte auch 
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nicht, denn es mußten von denkwürdigſten Momenten Bilder 
aufgenommen werden für die großen illuſtrierten lätter 
beider Erdteile — Bernard Maimon natürlich ſtets im Mittel- 
punfte aller Aufnahmen !" — Someit das jüdifche Blatt. 
ber Maimon’s „bloße Luſt am Intriguieren” haben wir nun 
freilich unfere befondere Meinung; aber wenn fchon einmal 
ein Glied aus der großen Pölfer-Begaunerungs-Benoffen- 
“ fchaft abgefaßt wurde, jo muß der Öffentlichkeit diefe Tat- 
ſache wenigftens in harmlofem Lichte gezeigt werden. 

Wir überlaffen unferen ernften und ehrlichen Dip- 
lomaten, aus diefer Gefchichte eine Lehre zu ziehen. 

Inzwifchen hat fi der Sufammenbrucd der Türfei im 
Balfanfriege abgefpielt, und es ift offenbar geworden, daf 
das jogenannte „Sungtürfentum” hauptfädhlich von Bebräern 
(wie Dſchavid Bey) geführt wurde und diefe die Hauptfchuld 
an der moralifchen wie wirtfchaftlichen Serrüttung des Türfen- 
faates tragen. Der „Bammer” enthält in den Ir. zı8, 250 
und Ar. 251 wichtige Aufichlüffe darüber. 

Ob nicht Maimon auch bereits in Englands Dienften 
ein Dorarbeiter für den Weltkrieg war, mag dahingeftellt 
bleiben. j 


. 








Sum Verhältnis 
zwiſchen Chriftentum und Judentum. 


Sn 


Diele Anhänger der drifllihen Lehre tragen Be- 
denfen, fich entfchloffen gegen das Judentum zu Fehren, weil 
fie die eigene Religion dadurch zu ſchädigen fürchten. Swei 
Irrtümer verfchulden diefe falſche Schonung: einmal die Dor- 
ftellung, als fei der jüdifche Gott mit dem chriftlichen identifch, 
und dann die weitere Unnahme, Chriftus fei dem Judenftarnme 
entiproffen. Wenn hierzu noch die betörende NRedensart ſich 
gefellte, die Juden das „Dolf Gottes” zu nennen und von 
ihnen als von einem „heiligen Volke“ zu reden, fo läßt fich 
verftehen, wie in manden gutgläubigen Berzen jedes freie 
mutige Urteil über das Judentum unterdrückt wurde. Bei 
näherem Zufehen ermeifen fich obige Meinungen und land- 
läufigen Redensarten als MWiderfinnigfeiten und kecke Fäl— 
ſchungen. 

Daß Jahwe mit dem „himmliſchen Vater“ Chriftt nichts 
gemein hat, das zu ermeifen, war die vormehmfte Aufgabe 
diefer Schrift. Aber aus dem Munde Chriſti felbft hätten die 
gläubigen Chriften dies vernehmen fönnen, wenn fie endlich 
dahin gelangt wären, ihren Meifter recht zu "verftehen. Chriſti 
ganzes Leben war ein Kampf gegen das Judentum und deſſen 
Tücke. „Otterngezücht“ und „CTeufelskinder“ nannte er fie, 
und trieb das Schachervolf mit der Peitſche aus dem Tempel. 
Die $eindfchaft, die die Juden von Anfang an gegen ihn 
und feine Lehre hegten, befundet zu deutlich, daß er ihnen 
ein unwilllommenes geiftes- und raffesfremdes Element war. 
Er fam aus galiläifhen — aus heidnifhem Xande, 
und die Juden ſprachen veräctlich: „Das kann aus Nazareth 
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Gutes fommen?" Das läßt vermuten, daß in Nazareth Leute 
nichtjüdifchen Stammes wohnten. 

Man hat die Haliläer — id; vermute: mit gutem Recht — 
in Beziehung gebracht zu einer gallifchen —— 
die von den Römern um etıwa 130 v. Chr. im Oſten Paläfti- 
na’s angefiedelt wurde, um eine Schußwehr gegen die un- 
ruhigen Nachbarn zu bilden. Der Name Gallier war um 
jene Seit faft gleichbedeutend mit Germate, und fo würde 
verftändlich, wie aus germaniſchem Blute ein religiöfer Genius 
hervorgehen konnte, deffen hoch-gefpannter Jdealismus uns 
ebenfo germanifcheverwandt anmutet, wie das überlieferte 
Bi feiner leiblihen Erfheinung. Der abgrundtiefe- Gegen- 
fa zwifchen der chriftlihen und jüdifchen Lehre fchlieft jede 
Rafjen-Derwandtfchaft aus. So verfchiedenartige Geiftes- 
früchte wachſen nicht auf demfelben Stamme. Man betrachte 
Sätze wie diefe: 

„Ihr follt euch nit Schäße fammeln auf Erden, die die 
Motten und der Roſt freffen und danach die Diebe graben 
und fie ftehlen.” 

„Trachtet am erften nad) dem Reiche Gottes und nad 
"einer Serechtigfeit, fo wird euch folhes Alles zuteil werden.” 

„Segnet, die euch fluchen, tut wohl denen, die euch 
naffen.” 

„Ihr Fönnet nicht Gott dienen und dem Mammon !" 

Und dagegen andere alt-teftamentliche Worte: 

„Auge um Auge, Hahn um Zahn 1” 

„Ihr werdet der Heiden Güter verzehren und ihrer Herr⸗ 
fichfeit euch rühmen.” 

„Du wirft alle Dölfer freffen und folfft ihrer nicht fchonen. 
€s wird dir niemand widerftehen, bis du fie vertilgeft.” 

Solche Gegenfäße gedeihen nicht in Gehirnen, die durch 
raffifhe Derwandtichaft auf den gleichen Grundton geftimmt 
find. Bereits vor Jahrzehnten habe ich die Entftehung des 
Chriftentums als den „arifhen Proteft gegen den unmenfch- 
lichen Judengeift” zu erklären verfucht und Chtriftus als einen 
Arier angefprohen. Und das ift heute noch meine Meinung. 

Ein Gegenfaß ruft den anderen hervor. Aus der Proteft- 
Stellung gegen den rohen jüdifchen Hlaterialismus entftand 
in der chriftlichen Kehre die übermäßige Betonung des Jdealen; 
dort nur am Boden friehende irdifche Begier, hier zu den 
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Sternen fchweifender Überjchwang, der die Wirklichkeit unter 
den Füßen verlor — die Schwäche des Chriftentums. Es ver- 
flüchtigte fich in überweltliche Sphären und überließ die Mirk- 
licyfeit dem niederen Dorteilsjäger vom Stamme Sem. So 
ift das Chriftentum — weil es die Blide allzu nachdrücklich 
von den ernſten Realitäten des Kebens ablenfte — zum un» 
freiwilligen Gehilfen des beutegierigen Judentums geworden. 
Es vertröftete die Menfchen auf ein Jenfeits und gab das 
Diesfetts dem Tjchandala preis. Die lebensftarfe Religion 
der Zufunft wird über die Hochhaltung des Geiftigen doch den 
heiligen Ernft der materiellen Welt nicht mißachten dürfen; 
fie wird einen gefunden Neal-Jdealismus darftellen. 


* * 
” 


Chriſtus war nicht Jude — weder an Leib noch an Geiſt. 
Der fanatifhe Haß, mit dem die Kinder Juda ihn verfolgen, 
beweift am beften, wie wenig er ihrer Art war. „Kein Dolf 
fchlägt fein Jdeal an das Kreuz", fagt Paul de Kagarde, „und 
wen ein Dolf an das Kreuz [chlägt, der entfpricht gewiß nicht 
dem Jdeal diefes Dolfes." 

Ehriftus war ein Gegner der Juden und hat ihnen feine 
Derahtung oft und deutlich genug zu erfennen gegeben. 

Don den Juden aber als von einem „heiligen Volk“ zu 
reden, das wird Fünftig nur noch Findlicher Unverftand zumege 
bringen. Sie find das Dolf der Derworfenheit. Das Wort 
aber „das Beil fommt von den Juden” — (wenn es nit 
auf einer Fälſchung der Schrift beruht) — kann einen Sinn 
gewinnen dadurch, daß die Juden als Dolf der Niedrigkeit 
und Bosheit durch den Gegenfa das Bemußtfein für das 
Sittlihe und Ideale in uns fehärfen, dadurch, daß fie — 
uns zur Abwehr zwingend — die beften Kräfte in uns an- 
ſpornen und duch Abfheu-Erwedung den Sinn für menfc- 
liche Hoheit und Aeinheit in uns wach rufen. Der Menſch 
ift um fo edler, je weiter fein Abftand vom Juden if. Der 
Gedanke, wie ein Jude zu werden wird den ungebrocenen 
Menfchen immer mit Grauen erfüllen. Der Jude ift fo 
nötig wie der Abgrund neben dem ragenden Gipfel, um den 
Abftand uns zum Bemwußtfein zu bringen — in uns die 
Wachſamkeit zu fchärfen, die uns vor dem Abfturz bewahrt. 

So kann der Blid auf den Juden — diefes abftoßende 
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Beifpiel der Entmenfhung — erzieherifh wirken; jedoch, 
auf diefe erzieherifhen Momente hat die Kirche ſich nicht 
verftanden. Sie hat vielfach den Juden als Dorbild ftatt 
als Abſcheu hingeftellt und — bewußt oder unbemußt — die 
Anähnlihung an ihn befürwortet — ganz im Gegenfah zu 
ihrem Meifter, der da fpricht: „Wehe euch, ihr Schriftge- 
lehrten und Pharifäer, ihr Heuchler, die ihr Land und Meer 
durchziehet, um einen Juden⸗Genoſſen zu machen; und wenn 
er es geworden, macht ihr aus ihm ein Kind der Hölle, dop- 
pelt fo ſchlimm als ihr feid !" 


* * 
* 


Die gefälſchte Lehre der Kirche hat einen großen Teil 
der Menfchen unfähig gemadt, ihren Derftand und ihre ge- 
funden Sinne inbezug auf den Juden richtig zu gebrauchen. 
Sie fehen ihn beftändig in verflärtem Zichte. Der denfende 
Teil der Chriften aber empfand die Ungereimtheiten und 
Widerſprüche in den Firchlihen Kehren, erfannte die Un— 
wahrhaftigfeit und Unfauberfeit des jahwiftifchen Wefens und 
war entfchloffen, mit dem böfen Anhängfel auch die chrift- 
lihe £ehre felbft zu verwerfen. 

Ob das Chriftentum noch eine Zukunft haben foll, wird 
davon abhängen, ob es fich endlich von der Zinfälfchung des 
Judenweſens zu befreien vermag und — gleich feinem Meifter 
Chriftus — im Juden den Feind aller wahren Sittlichfeit 
und Religion erfennt. Die Religion foll uns vor allem eine 
fittliche Wappnung gegen den Feind gewähren, und dazu 
ift vor Allem nötig, daß der Feind klar erfannt wird. 

Daß das Chriſtentum auch in poſitiver Hinſicht vor der 
Aufgabe ſteht, ſich weiter zu bilden und ſich Grundlagen zu 
ſchaffen, die den neueren Einſichten in die Lebensgeſetze der 
Kaſſen gerecht werden, ſteht freilich auch nicht mehr in Stage. 
Darüber an anderer Stelle.*) 





*) Der „Kammer“ enthält eine Reihe von Bann über die 
Erneuerung unferer Relininn, die tn dem Bude „Dom meuen 
Glauben” gefammelt erjchienen find. (Bammer-Derlag, Leip ig.) 








Das Ergebnis. - 


Unfere Unterfuchungen lieferten uns folgende Er 
kenntniſſe: 

Jahwe ift der Feind aller Menſchen, die nicht vom Stamme 
Abrahams find, denn nur mit Abraham und feinem Samen 
hat er einen Bund gefchloffen; alle anderen Dölfer und Raffen 
verfolgt er mit unerbittlihem Haß. Sein Trachten ift es, 
fie auszurotten. Seine Bumdesgenoffen und fein Werkzeug 
in diefem Dernichtungs=-Kampfe gegen die ehrenhaften Dölfer 
find die Juden. Sie haben von ihm den Auftrag, „alle Dölfer 
zu freffen”, fie „zu peimigen, bis feiner mehr von ihnen 
übrig bleibt." 

So bildet die Seindfchaft gegen alle ehrlichen Menfchen 
das Grundweſen des Judentums, der Haß feine lebendige 
Triebfraft; und wir müffen beftreiten, daß eine folche Geſin— 
nung auf den Namen Religion Anſpruch erheben darf. für 
uns gibt es alfo feine „jüdifhe Aeligion”.- Das wäre ein 
Widerſpruch in ſich felbft, denn es kann nicht eine „Keligion 
der Unfitilichfeit” geben. Aus Mangel an Tapferfeit und 
GSeradheit geht der Hebräer feinem Fiele nicht offen und 
ehrlich nach, fondern verfappt fich hinter Trug und feige 
gift. Seine Kunft und Stärke ift die Heuchelei. Don ſolchem 
Geiſte durchweht, ift die rabbinifhe Geheim-Kiteratur eine 
Ausgeburt der Büberei, ein Schlag in’s Antlig der Menſch⸗ 
lidffeit. Auf Grund verbrecherifcher Kehren und Geheim- 
fagungen find die Hebräer zu einer millionen-föpfigen Be» 
trüger-Genoffenfchaft organifiert; und fo mußte es ihnen ein 
Seichtes fein, die Gefellihaft der Ehrlichen zu-überliften und 
unszuplündern. Wir reden hier alfo nicht von einer Heli 
gionss&emeinde, fondern von einer verbrecherifchen Der- 








i — 188 — 
ſchwörung, einem Raſſe-Bund, der durch Blut und heimliche 
Schwüre unverbrüchlich feft verfettet ift und die Religion 
nur als Dedmantel benußt. Sein Ziel ift: Derrat an der 
Menſchheit. Die Mitfchuld an dieſem ehrlofen Derrätertum 
aber laftet mehr oder minder auf allen Hebräern, denn man 
hat nie gehört, daß eine größere Zahl von ihnen ſich 
offen gegen die Ruchloſigkeit der rabbinifchen Kehren ver- 
mwahrt hätte. Millionen von Chriften haben fi} von ihrer 
überlieferten Lehre losgefagt, wenn fie deren Unfchauungen 
nicht mehr mit ihrem Gemwiffen vereinbaren fonnten; nirgend 
aber haben Hebräer in einer größeren Gefamtheit gegen die 
rabbinifhe Schurferei Stellung genommen — aud die 
gebildeten und „aufgeflärten” nicht! 

So darf man annehmen, daß fie die rabbinifchen Kehren 
billigen und die aus der genoffenfchaftlihen Schurferei ent- 
fpringenden Dorteile fich gefallen laffen — aud die „frei- 
geiftigen” Kinder Sent! Das beftätigt ja auch Prof. Cohn 
{f. 5. 90.) Die Einzelnen, die fich gelegentlih vom Rabbi- 
nismus abwandten und fi gegen ihn fehrten, werden von 
der jüdifhen Gefamtheit mit fanatifhem Haf verfolgt, wirt- 
Ihaftli ruiniert oder heimlich aus der Welt gefchafft.*) 

Die Erkenntnis über das verderblicheTreiben der-Juden**) 
ift nicht neu, allein fie fußte bisher mehr auf zufälligen Be- 
obahtungen und ahnender Dermutung als auf Einfiht in 
das wahre IDefen des Judentums. Man hat die Juden er- 
fannt als „Ferment der Defompofition” (Nlomfen),als den 
„plaftiihen Dämon des Derfalles der Menfchheit” (Wagner), 


*) Dor einer Reihe von Jahren fahen ruſſiſche Bauern, von 
einem herjsjerreißenden Geſchrei angelodt, wie eine Anzahl Keute 
auf dem Eife der Wolga damit beſchäftigt waren, einen Menjchen 
in’s Waffer zu ftoßen. Sie hatten ein Loch in das Eis gehadt und 
wollten den Körper des Betreffenden hindurch zwängen. Da die 
Öffnung ſich Zu eng erwies, hatten fie ihrem Opfer die Arme ge- 
brochen und zerfchlagen, aber auch jetzt gelang ihnen ihre AUbficht 
noch nicht. Durch die Annäherung der Bauern verſcheucht, flogen 
die Mbeltäter, und die Bauern fanden einen fürchterlich zuge— 
richteten Menfchen, der ihnen geftand, daß er fich als Jude gegen 
die tabbinifchen Befege vergangen habe und nun von den anderen 
Juden aus der Welt gefchafft werden ſollte. (Dergl. Gildemeifter: 
Gutachten zu einem Talmud- Prozeß.) 

**) Das Wort Jude gebrauchen wir hier nur im Sime einer 
Nation und Raſſe, nidyt als religiöfe Bezeichnung. 








als „das ruchlofefte Dolf der Welt” (Seneca), als „ein peftir 
lenzialiſches, ausfäßiges und gemeingefährliches Geflecht” 
(Giodano Bruno), als „das bintdürftigfte und rachgierigfte 
Dolf, das die Sonne je befchienen hat” (Kuther), als „giftige, ' 
hämifche Schlangen, Meuchelmörder und Teufelsfinder” (Cu— 
ther), als „die ärgfte Peft für einen Staat” (Maria Therefia), 
als „das Dolf der ſchmutzigſten Habfucht und des verabſcheu— 
ungswürdigften Aberglaubens” (Doltaire), als „eine Yation 
von Betrügern” (Kant), als eine „parafitifche Pflanze auf den 
Stämmen anderer Nationen, ein Geſchlecht ſchlauer Unter- 
händler ohne Ehre und Heimat” (Herder), als einen „feft 
verfetteten Staat, der auf den Haß gegen das ganze menſch— 
liche Geſchlecht aufgebaut ift” (Sichte), als „eine erblich ver- 
fhworene Gefellfchaft für das gemeine Leben und den Han- 
delsverfehr” (Klüber), als einen „Staat im Staate mit ge- 
heimen Oberen“ (Moltfe), als „Träger der Dermefung” (Za- 
garde), als die „Infarnation eines ftaatsgefährlichen Dog- 
mas” (Maudh). Ihre Lehre nennt Feuerbach den „Egoismus 
in der form der Religion”, Naudh, „die Dergötterung des 
nüßlihen Unrechts und eine Kriegs-Erflärung -gegen jedes 
andere Dolf”, Goethe „einen Glauben, der fie berechtigt, die 
Andern zu berauben”. Ihr „Gott“ if nach Feuerbach, „die 
perfonifizierte Selbftfucht des jüdifchen Dolfes,” nach Wahr- 
mund „ein iyphonifches (zerftörendes) Wefen.” 

Nachdem wir Einblid in die rabbinifhe Kehre genommen 
haben, erfennen wir, daß es fich dort nur um materielle Inter- 
ejfen handelt nnd das fromme Beiwerf nur als Derhällung 
dient, Das Judentum entpuppt fih uns als ein gefdhäft- 
lihes Unternehmen unter religiöfer firma, und 
zwar ift diefes Gefchäft anf die unfolideften Grundfäte be- 
gründet: auf Trug und Täufchung, auf Heuchelei und Mein- 
eid, auf Schurferei und Meudyelmord. Auf Grund der rabbi- 
niſchen Lehren bilden die Juden eine nicht nur durch Schwüre, 
fondern auch durch gemeinfame Derbrechen feft verfitteteRaub- 
Gefellfchaft, die die Dermeffenheit befeffen hat, ihren geheim 
gehaltenen verbrecherifchen Grundfägen ein religiöfes Män- 
telhen umzuhängen — eine Diebesbande in der Maske der 
Stömmigfeit. 

Unfere Anflage richtet fich alfo nicht gegen eine Neligions- 
Gemeinde, fondern gegen eine im Dunfeln wühlende anar- 
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chiſtiſche Sekte, die ihre Moral aus den ſchurkiſchen Lehren 
des Talmud entnimmt und nichts mit Sittlichkeit und Religion 
zu tun hat. Wenn der Staat.eine israelitiſche Religions⸗Ge— 
meinfhaft anerfannte, fo kann fich diefe Anerfennung und 
Duldung nur auf eine Gemeinde mit fittlihen Grundfäßen 
beziehen, nicht aber auf die Verbrecher-Geſellſchaft, von der 
wir hier reden und die wir Judentum nennen. Wie laffen 
dahin geftellt, inwiefern israelitifh und jüdiſch identiſch ift 
oder nicht.*) 

Das Judentum bildet einen Raffebund, der aufgebaut ift 
anf den Haß gegen alle nihtjüdifchen Menfchen. Er erachtet 
es als fein Siel, die Exiſtenz der arbeitenden Völker wirtfchaft- 
lich und moralifh zu untergraben und bedient fich hierzu 
äller Mittel der Lift und Cäuſchung, vornehmlich der finan- 
ziellen Ausbeutung und Unterjohung. Die jüdifche Nation 
bildet, wie der Kahal zeigt, eine bis in’s kleinſte organifierte 
Betrüger-Hunft, weldie duch Eid und Schmwur ihre Mit- 
glieder bindet und den Abfall mit dem Tode bedroht. Sie 
ift — mit nüchternen Worten — eine über die ganze Welt 
verbundene Derbrecher-Genoffenfcaft. 2 

Wir reden von demjenigen wirklichen "Judentum, 

«wie es durch die rabbinifchen Geſetze feftgelegt, kenntlich und 
greifbar ift und durch die Tatfachen des Kebens beftätigt wird. 
Sollte es noch ein anderes idealeres Judentum geben, (welche 
Möglichkeit nicht beftritten werden foll) fo wolle man es uns 
zeigen; wir haben es bisher nirgend entdeden fönnen — außer 
in der Phantafie lebensfremder Ideologen. 

Die jüdifche Derfchwörung ift an das Blut gebunden und 
erftredt {ch nur auf Menfchen jüdifcher Raffe. Nur eine Aus» 
nahme ift geftattet: wer ein todeswürdiges Derbrechen gegen 
Nichtjuden auf ſich geladen hat, wird als ebenbürtig anerfannt 
und kann in das Judentum aufgenommen werden. Bei 
Haimonides heißt es: „Ein Mörder, der zum Judentum 
übertritt, wird unfchuldig.” Alfo nur "das Derbrechen öffnet 
die unüberfteigbare Mauer, dur die das Judenvolk frei- 
willig von der ehrlichen Menfäheit fih fcheidet — ein 
weiteres Zeugnis dafür, aus weldem Geifte das Judenwefen 
geboren ift ! 


*) Vergl. Gegenfaß zwifchen Jsraeliten und Juden S, 16. 
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Gemeinfame Schuld ift es, die das Judentum zu fo un- 
erjchätterlicher Seftigfeit verbindet; gemeinfame Verbrechen 
fhliegen Jedem die Lippen. Die rabbinifhen Lehren find 
Geſetze der Nichtswürdigkeit und Sanrtexel, in Wahrheit 
ein Derbrecher- Statut. 

Wie müffen wir den Juden“ danfen, daß fie in ihrer 
tenfliihden Dummheit ihr Schurfentum fo gewiffenhaft zu 
Papier brachten; fo haben fie ſich felber die Schlinge um den 
Bals gelegt. Die rabbinifhen Schriften bilden eine unge- 
beuerliche Bloßftellung des jüdifchen Denkens, die durch nichts 
‚verwifcht werden kann. Selbft wenn dem Bebräer — wie 
es ſcheint — das Dermögen der feelifchen” und fittlihen Scham 
fehlen follte, fo müßte ihn doch eine Derftandes-Scham be» 
fallen angefichts der Noheit und Niedrigfeit der rabbinifchen 
Beifteswelt. Nur der Unfähige und Seige nimmt zu fo 
nichtswürdigen Lebensregeln feine Zuflucht. Kine fo un 
seinliche Gefinnung, wie fie fich hier befundet, muß einem 
Dolfe zu ewiger Schmach gereichen. 

Für uns aber fteht die Stage fo: Entweder billigen die 
Juden auch ferner den Inhalt der rabbinifhen Schriften und 
befennen fich damit zu einer morallofen und menfchenfeind- 
lihen Lebens-Anſchauung: dann Fönnen fie innerhalb eines 
gefitteten Dolfes nicht länger geduldet werden — oder fie 
jagen fich los von dem unfauberen Seifte einer in niedrigfter 
Sefinnungs=Barbarei lebenden Sekte, dann mülfen fie jelber 
das fordern, was eingangs diefes Buches verlangt wurde: 
die Dernichtung des rabbinifhen Schriftturns. 

Wir fönnen nicht entjcheiden, inwiefern der einzelne 
Jude aus Überzeugung diefe Lehren der Hichtswürdigfeit an- 
erfennt und ihnen freimillig folgt; möglich, daß die Kabbinen 
durch graufame Defpotie die jüdifche Maffe in den Bann 
diefer Derbrecher-Kehren zwingen und daß viele Juden nur 
notgedrungen fich diefer furchtbaren Tyrannei beugen. Wäre 
dem fo, dann mögen fie es dadurch bemeifen, daß fie ihre 
Rabbinen, die Großmeifter des Derbredertums, den Bes 
hörden ausliefern und fich endlich von der Ihmadpollften 
Geiſtesknechtung befreien. Andernfalls müffen wir fagen: 
Ein Dolf, das folche Lehren erfann und anerkannte, ja für „reli⸗ 
giös” halten fonnte, hat ſich felbft gerichtet für alle Seiten. 
Und durch diefes Schrifttum ift auch Jahwe, mit deifen Namen 








ſich all diefe Büberei zu deden ſucht, unauslöfchlich gebrand- 
marft. 

Ich erfenne Jahwe als den „böſen Geift" und die Inden 
— um in der Sprade der Bibel zu reden — als die „Kinder 
des Teufels”; und ich weiß mic; dabei in Übereinftimmung 
mit den erften Lehrern des driftlihen Glaubens. Als die 
Juden fi rühmen, die Kinder Gottes zu fein, antwortet 
Chriftus: „Ihr feid vom Dater dem Teufel und nad; eures 
Daters Gelüften wollet ihr tun. Er ft ein Mörder von 
Anfang an und kann vor der Wahrheit nicht beftehen, denn 
die Wahrheit ift nicht In ihm. Wenn er Kügen redet, fo folgt 
er nur feinem innerften Wefen, denn er ift ein Lügner und 
ein Dater derfelbigen.” (Ev. Johannis 8, 44.) 

So fennzeichnet Chriftus den Judengott Jahwe als den 
Urvater der Küge und Salfchheit. Und weil ich diefe Über 
zeugung im Sinne Chrifti ausfprah, mußte id in einem 
chriſtlichen Staate” dreimal in's Gefängnis wandern. Wollten 
unfere Gerichte folgerecht verfahren, fo müßten fie auch ihren 
Heiland Chriftus, wenn er heute wiederfäme, in’s Gefängnis 
fteden, — und obendrein alle jene Leute dazu, die die Bibel 
druden und verbreiten; denn dort fteht es fo zu leſen. 

Nicht minder deutlich redet ein Anderer, der auch voll 
chriftlichen Geiftes war. In feiner Schrift „Don den Jüden 
und ihren Lügen” fagt Dr. Martin Zuther: 

„Was wollen wir Chriften nun tun mit dieſem verwor- 
fenen, verdammten Dolf der Juden? ........ Ih will 
meinen treuen Rat geben. Erftlich, daß man ihre Synagoga 
oder Schule mit Sener anftede, und was nicht verbrennen 
will, mit Erde überhäufe...... Zum andern, daß man 
auch ihre Hänfer desgleichen zerbrede und zerfiöre...... 
Zum dritten, daß man ihnen nehme alle ihre Betbüchlein 
und Talmudiften, darin folhe Abgötterei, Lügen, Fluch und 
£äfterung gelehrt wird. Sum vierten, daß man ihren Rab- 
binern bei Leib und Keben verbiete, hinfort zu lehren..... 
Zum fünften, daß man den Juden das Geleit und Straße 
ganz und gar aufhebe, denn fie haben nichts auf dem Lande 


zu fchaffen..... Sum jechften, daß man ihnen den Wucher 
verbiete..... Alfes, was fie haben, haben fie uns geftohlen 
und geraubt durch ihren Wuder..... Sum fiebenten, daß 


man den jungen ftarfen Juden und Südinnen in die Hand 
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gebe Flegel, Art, Karſt, Spaten, Rocken, Spindel und laſſe 
fie ihr Brot verdienen im Schweiß der Naſen .... Laſſet 
uns bleiben bei der Klugheit der anderen Nationen und mit 
ihnen abrechnen und wieder nehmen, was fie uns abge- 
mudhert...... und dann fort zum Lande hinaus !"*) 


* * 
* 


Nicht um Gott zu läſtern iſt dieſes Buch geſchrieben, 
ſondern um die Sache des wahren Gottes zu verteidigen 
gegen den falſchen. Religiöſe Gewiſſenhaftigkeit iſt es, die 
hier das Wort führt. Es erſehnt Niemand ſo eifrig wie ich 
die Durchdringung unſeres Volkslebens mit ſittlicher Lauter- 
keit und wahrhaft religiöſem Geiſte. Dazu aber iſt nötig, alles 
Fälſchende aus der Religion zu bannen. 

Der Kampf gegen das Judentum iſt mir der Kampf 
gegen die Züge und Unfittlichfeit, und da folder Kampf - 
zugleih das Weſen der wahren Xeligiofität ausmacht, fo 
follten naturgemäß alle diejenigen, denen es um die Er- 
haltung des Dolfs»Sittlichfeit und Religion Ernft ift, gegen 
das Judentum Schulter an Schulter zufammen ftehen. Denn 
eine Sefundung unferes Dolfslebens ift unmöglich, folange 
der Hebräer ungeftört unter uns haufen darf. Die Anhän- 
ger der rabbinifchen Kehren vergiften durch ihre Schurfen-Ge- 
finnung die Welt um uns her; fie fälfchen den Geiſt des Dolfes 
und tragen die Miedrigfeit ihres Denfens in alle Derhält- 
niffe hinein. Sie haben dem Keben allen Duft und Sauber 
geraubt. Wo blieb die Weihe des Dafeins, feitdem der heim- 
liche Schleicher beftändig hinter uns lauert, um jede Arg- 
lofigfeit zu mißbrauchen, jede lautere Freude zu trüben und 
jede Luſt zur unreinen Begierde zu entftellen? Es Tann 
fein Glück und feinen Frieden mehr in der Menfchheit geben, 
fo lange der Ruchloſe frei einher geht und fein Unkraut in 
den Weizen fäet. Wir müſſen fie von uns abtun, diefe Nation 
der Mlenfchheits»Derräter. 

Freilich follten wir dann die Reinigung und Erneuerung 
auch an uns felber beginnen, denn allzu Dieles von dem 
fremden Unrat hat fih uns angeheftet. 


*) Dr. Martin £uther’s fämtlihe IDerfe, Erlanger Ausgabe vor 
1842, 32. Band, S. 235 u. ff. 8 
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Das Unglüd unferer Zeit ift es, daß wir die feften fitt- 
fihen Anfchauungen — die Religion verloren haben. Religion 
aber befteht nicht in dem Schlafenlegen des Geiftes auf über- 
fommenen Sormeln und Sprüchen, nicht indem Hochmute 
deffen, der fromme Redensarten nachipricht und fich dadurch 
erhaben dünft über Andere; fie befteht in dem unermüdlichen 
Kampfe gegen alles Böfe und Niederziehende, in der rüftigen 
Befferungs-rbeit an uns felber. Sie verlangt daher Nein- 
haltung der Geiftesiuft, die wir atmen, und darum unerbitt- 
liche Abweifung aller fälfchenden und vergiftenden Einflüffe. 
Su den ärgſten Sälfchern und Kebens=Dergiftern aber ge- 
hört der Hebräer, und wo er geduldet wird, kann es Feine 
Ordnung, keine Sittlichkeit, feine Religion, Fein Seelenheil, 
Zein reines Sebensglüd geben. 

Richten wir eine unüberſteigliche Schranfe auf zwiſchen 
den Menfhentum und feinem Auswurf. Reinlichkeit — 
an Leib und Geiſt — ift das erfte Gebot der vernunftvollen 
Religion. Und die Scheidung zwifchen Remen und Uns 
reinen ift die erfte Doransfeßung für das Gedeihen eine. 
geſitteten Gefellfchaft. 

Der Jude war nur mächtig und gefährlich, folange er 
unerkannt unter uns einher ging; nachdem die Maske ge- 
fallen iſt, kann er nur nod ein Gegenftand der Deradıtung 
und des Gelächters fein. 

Eine alte Sage erzählt von einem Bafilisten ſcheuß— 
licher Art, der, als er fein Bild im Spiegel erblidte, vor Ent- 
fegen ftarb. Möge diefe Mär an dem alten Dölfer- Scheufal 
Juda ſich bewahrheiten! 








. Schluß⸗Betrachtungen. 


Gibt es zwei Götter im Deutſchen Reiche? 
Eine Religions» und Rechts Stage. 


In der eingangs dieſes Buches geſchilderten Gerichts- 
Derhandlung äußerte der Dertreter der Staatsanwaltichaft 
unt. and.: „Der Angeklagte fchien anfangs die irrige Mei— 
nung zu vertreten, daß in $ 166 des St.-&.-8. lediglich die 
Ürgernis-Erregung durch Läfterung desChriftengottes 
in Strafe geftellt werden folle. Das ift nicht der Sall, wie 
auch dem Angeklagten bekannt fein muß. Es ift die Urger- 
nis-&rregung durch Käfterung jedes Gottes der im Staate 
anerfannten Religions-Gemeinjchaften unter Strafe geftellt.” 

Auch das fchriftliche Gerichtsurteil fpricht von einer „na- 
tionalen Gottes-Uuffaffung des alten Teftaments” und von 
einem befonderen „Sudengott". Darin liegt m. E. ein Ein» 
geftändnis, daß der Gott des Judentums ein anderer ift als 
der des Chriftentums; und es entfteht nun die intereffante 
Stage, ob das deutſche Reichsgefeg mehrere verſchie— 
dene Götter anerfennen und fhüßen will. In Wirklich- 
keit redet das Gefek nur von einem Gotte; es heißt in 
$ 166 nicht: „er die verfhiedenen Götter der verjchiedenen 
anerkannten Xeligions-Gemeinden läftert” uſw., fondern es 
heißt einfach: „Wer Bott läftet....... " Das deutfche 
Reichsgefeß kennt alfo nur einen wirklichen Gott. Und wenn 
run felbft von der Staatsanwaltfhaft zugegeben wird, daß 
der Gott des Chriftentums ein anderer ift als der des Juden⸗ 
tums, fo fann nur einer von diefen beiden Köttern durch 
das Gefek gefhüst fein. Es ift anzunehmen, daß in einem 
chriſtlichen Staate der Gott des Chriftentums als diefer Gott 
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gemeint if. Bat nun das Judentum einen anderen 
Gott, jo kann er im Sinne des Gefeges nicht der“wirkliche 
Gott fein, nicht der Gott, den der $ 166 ſchützen will. 

Wenn hier vom Gotte des Iudentums die Rede ift, fo 
ift der Gottesbegriff gemeint, wie er ſich in den rabbinifhen 
Schriften des Talmud darbietet, nämlich ein meßbares und 
törperlich greifbares Weſen. Don dem Gotte des Chriften- 
tums aber heißt es: „Bott ift ein Beift, und die ihn anbeten, 
müffen ihn im Geiſt und in der Wahrheit anbeten.” Er iſt 
alfo ein geiftiges, nicht fichtbares und nicht meßbares Wefen, 
das fih nur durd; feine Kräfte und Wirkungen uns offenbart. 
Kann aljo der talmudifche Gott mit dem chriftlichen Gott 
eimas gemein haben? 

Aber weiterhin werden dem Gotte des Judentums Eigen» 
fchaften zugefchrieben, die für uns mit dem Gottesbegriff 
ganz unvereinbar find. Bat doch Jahwe nad, Traftat Baba 
mezia auch gelogen, um zwilchen Abraham und Sara $rieden 
zu fliften, weshalb der fromme Jude auch, wie der Talnınd 
hinzufügt, um des Friedens willen fügen darf. 

Läßt es ſich ferner mit dem driftlihen Gottesbegriffe 
vereinigen,daß diefer talmudifcherabbinifche Jahwe feine ganze 
Siebe einemeinzigen Heinen Dolfe zumendet und alle übrigen 
Dölfer der Welt mit grimmigem Haß verfolgt? Kann das 
der chriftliche Gott fein, der zu feinem Lieblingsvolke fpricht: 
„Du folfft alle anderen Völker freifen !” (5. Mofes 7, 16), 
ein Bott, der ſich um die Geldgefchäfte der Juden kümmert 
und ihnen verheißt: „Ich will dir Geminn geben, wie ich dir 
verfprochen habe. Du wirft vielen Völkern leihen, aber du 
wirft von Niemand zu borgen brauchen,” — ein Gott, der 
den Gehorfam feines Dolfes mit Neichtümern belohnt und- 
ihnen die Herrſchaft über alle Dölfer (durch; den Reichtum) 
verheißt, während Chriftus fagt: „Ihr Fönnet nicht Bott dienen 
und dem Mammon”? — 

Es ift unmöglich, diefe beiden Gottesbegriffe, den chrift- 
lihen und den talmudifch-rabbinifchen, mit einander zu ver- 
einbaren. Der erftere lehrt Selbftlofigfeit, Hingebung, Armut, 
Selbft-Aberwindung und Liebe zu allen Wefen, der andere 
lehrt Selbftfucht, Herrſchſucht, Reichtum, Haß und Rache 
gegen Alle, bie nicht zum jüdiichen Stamme gehören. Kann 
das Geſetz zwei fo verfchiedene Götter in einem Reihe an— 








erfennen wollen? Swei Weſen, die einander ausichliegen 
- und in ihren Eigenſchaften ſich ſchnurſtracks gegenüber ftehen ? 

Diefe beiden Götter find Keinde, und 
wer den zweiten döuldet, muß den erften abfegen. 

Sehen wir einmal von den Juden ab, und denken wir 
uns eine andere Organifation in der befonderen Sage wie 
das Hebräertum, alfo eine Gefellichaft, die fich außerhalb der 
herrfhenden Rechts⸗ und Sitten-Auffaffung ſtellt. Kann 
eine. auf unmoralijhen Lehren beruhende &eheim-Derbin- 
dung, deren Swed es ift, fich mit allen Mitteln der Täufchung 
in den Beſitz des fremden Eigentums zu fegen und an dem 
materiellen und fittlihen Ruin der Gejellfchaft, an der Unter» 
grabung der Grundlagen des Staates zu arbeiten, den An— 
fpruch erheben, eine Religionscejellichaft zu heigen? — 
nur deswegen, weil fie fo Hug gemefen-ift, ihre verbrecherifchen 
Abfichten als den Willen eines „Gottes“ zu mastieren, — 
eines felbftgefchaffenen Gottes, der Feine andere Aufgabe 
kennt, als den egoiftifchen Sweden der Verſchwerenen zu 
dienen? 

Und wenn nun ein Staat fo unvorfichtig gewefen wäre, 
einer folhen Betrüger-Gefellfchaft die Anerfennung als Re- 
ligions-Gemeinde zu gewähren, weil er deren wahre Hatur 
nicht kannte, foll er deswegen nicht mehr das Recht befigen, 
dem himmelfchreienden Betruge entgegen zu treten? Soll 
er die Räubereien diefer Gefellfchaft dulden, weil fie fich hinter 
einer religiöfen Masfe verbergen? Soll er fprehen: Ich 
war nun einmal fo unvorfichtig, mich von euch übertölpeln zu 
laffen, darum muß id nun euren Betrug in alle Ewigkeit 
gutheißen ? 

Mich dünkt, der Staat darf niemals Ungerechtigkeit und 
Unſittlichkeit tolerieren, gleichviel in welcher Dermummung 
fie einhergehen. Auch diereli siöfe Dermummung kann 
einen Steifchein für das Derbrechen bilden. Das Geſetz 
beftraft doch auch Dergehen, die im religiöfen Wahnfinn be». 
‚gangen werden und läßt in diefern Falle den religiöfen An- 
ſtrich des Derbrechens nicht als Entſchuldigung gelten. 

Es muß immer wieder daran erinnert werden, daß der 
Staat, als er den Juden die Duldung ihrer Lehren gemähr- 
Teiftete, Feinerfei Kenntnis von der wahren Natur diefer Lehren 
befaß, weil das innerfte Wefen des Judentums den Charakter 
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einer Geheimlehre beſitzt. Was durch gewiſſenhafte Forſcher 
bisher über dieſe Lehre aufgedeckt wurde, kann vor dent 
ſittlichen Bewußtſein und dem Rechtsgedanken des Staates 
nicht beſtehen. Die Juden beſitzen das volle Bewußtſein 
hiervon und wiſſen ſich nicht anders zu helfen, als daß ſie 
ihre Geheimlehren verleugnen. Das iſt ihnen durch ihr rabbi-. 
nifches Gefet felbft geboten. In Schaare thefhuba wird jeder‘ 
Jude, der den Nichtjuden etwas über die Geheimniſſe des 
Talmud verrät, mit dem Tode bedroht. Die Talmud-Rabbiner 
find ſich alfo der unfittlihen und menfhenfeindlihen Natur 
ihrer Kehren recht wohl bewußt; und man wird nad; Kenntnis 
obiger Stelle wiffen, was von einem rabbinifhen Gutachten 
über Talmud»Angelegenheiten zu halten ift. Jenes Gebot, 
den Derräter umzubringen, ift aber im Talmud nicht ver- 
einzelt vorhanden, denn es findet fich in Sanhedrin 59 a und: 
in Chaggiga 15 a wiederholt. 

- Ein Bott, der folche Kehren billigt oder in dejjen Namen 
fie verbreitet werden, kann nichts mit dem höchften fittlichen 
Weſen gemein haben, als welches wir unferen Bott uns 
vorftellen. Der talmudifchrabbinifhe Jahwe, von wel— 
chem allein hier die Rede ift, wenn wir vom „Judengott“ 
fprechen, ift Fein fittliches Weſen, fondern, wie ſchon Ludwig. 
Feuerbach erfannte, nichts Anderes als die perfonifizierte 
Selbitjucht des Hebräertums. 

Bei Erlaß des Toleranz-Edifets gegenüber der jüdiſchen 
Sehre haben die Gefehgeber angenommen, das Judentum 
verehre den nämlihen Gott, wie wir. Das ift als 'ein Irrtum 
erwiefen; und diefer Irrtum ift zugeftanden, da felbft Richter 
und Staatsanwälte unterfheidend von einem Chriftengott 
und einem Sudengott reden. Die Inſchutznahme des jüdifchen 
Gottes durch den Staat beruht alfo auf einem Grundirrtum. 
Der jüdifche Gott ift nicht der wirfliche Gott. — 

Es mag nun Juden geben, die das rabbinifche Zerrbild 
eines Gottes nicht anerkennen, fondern den wahren Gott 
verehrten. Ich Fenne zwar folde Juden nicht, die Möglichteit 
ihres Dorhandenfeins muß aber zugegeben werden. Wir 
wollen fie — zum Unterfchied von den übrigen Juden — 
„Ssraeliten” nennen. Diefe Anhänger einer ehrbaren Kon- 
feffion will ih unangefodhten laffen — und noch mehr ihren 
Sott, fomweit er als das höchfte fittlide Weſen gedaht ft. 








Meine Angriffe richten fich lediglich gegen den talmudifch- 
rabbinifhern Jahwe und gegen eine anardiftifhe Geheim- 
Geſellſchaft, welche mit Hilfe der rabbinifchen Kehren eine 
heimlihe Minierarbeit gegen den Staat und die gefamte 
gefittete Menfchheit verübt. Eine Verſchwörung gegen das 
Gemeinwohl fann der Staat nicht ſchützen wollen, auch wenn 
fie fi} den Dedmantel der Neligiofität umhängt. Das Tole- 
ranz-Edift des Staates kann fid nur auf die oben bezeichnete 
„ehrbare Konfeffion” der Ssraeliten bezogen haben, nicht aber 
auf eine Gebeim-Derbindung mit uniittlihen und flaats» 
feinölihen Tendenzen. 

Die Zahl der .ehrenhaften Israeliten unter den Juden 
muß wobl gering fein; jedenfalls befisen fie Feinerlei Ein- 
flug auf die geiftige Haltung des Judentums in feiner Ge» 
famtheit, denn fonft würden fie fih gegen die unfittlichen 
Lehren der Rabbiner und gegen deren hohnvolle Gottes- 
Darftellungen verwahren. Davon aber hat man noch nidyt 
gehört. Ja, man muß fidh fragen, ob fie mit einem fittlic 
ernften Gemiffen überhaupt ihr Derbleiben im Judentum 
vereinbaren Fönnten, wenn ıbnen die ſpitzbübiſchen Lebren 
der Habbiner bekannt find. “Es ift alfo anzunehmen, dag 
wirflich gefittete Menfchen nur durch einen furchtbaren Zwang, 
durch die Defpotie der Rabbiner und der mit ihnen verichwo- 
tenen Sippe, im Judentum feftgehalten werden fönnen. Man 
vergefje nicht, daß Meuchelmord jeden Abtrünnigen bedroht. 

Welches Zerrbild der rabbiniich-talmudifcheGottesbegriff 
aber darftellt, wird einem erft Mar, wenn man die rabbi— 
nifhen Worte einem Chriften in den Mund legen wollte. 
Man ftelle fich vor, ein chriftlicher Pfarrer verfündete von 
der Kanzel herab: Gott ift 210 Millionen Meilen lang und 
fein Seib hat so Millionen Meilen Umfang; er fpielt drei 
Sinnden täglich mit dem Keviathan, deffen Maul fo groß 
ift, daß er einen Fiſch von 300 Meilen Länge verjchlingen 
fann, und nadıts ftudiert Gott im Talmud. Er hat mit der 
Eva den erften Tanz getan, nachdem er ihr das’ Baar ge- 
flochten hatte. Mit fämtlichen Engeln geht Gott täglich in 
die hohe Schule, wo der meifefte aller Rabbiner lehrt und 
wo auch der Teufel Afchmodi feine Weisheit holt. Gott hat 
euch geboten, alle diejenigen zu verfolgen und zu vernichten 
die nicht Ariftlichen Glaubens find. Auch habt ihr Feine fitt- 
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lichen Pflichten gegen ſolche, ſondern ihr dürft ſie belügen, 
betrügen und beſtehlen wie ihr £uft habt uſp. — Würde 
ein Seiftlicher, der fo fpräche, nicht wegen Gottesläfterung 
belangt oder — einer Beilanftalt überwiejen werden ? 


* * 
* 


In feder Weife behaupten nun die Rabbiner, alle von 
nichtjüdifchen Gelehrten berrührenden Äberfegungen aus dem 
Talmud feien falſch. Warum fie das fagen müſſen, ift uns 
ja klar; da nun aber feit Peter Higer, Pfefferforn, Wagenfeil, 
Eifenmenger, Pranaitis, Sirtus von Siena, Xeofito, Dradh, 
Paolo Medici, Chiarini und Burtorf bis auf Briman, Rohling, 
Eder und Sildemeifter alle hriftlihen Talmud-Kenner in 
ihrem Urteil übereinftimmen, fo kann uns das Ableugnen 
der Rabbiner nicht irre machen. Wir wilfen ja, warum fie 
lügen müffen! 

Weshalb aber, wenn fie reinen Gemiffens find, bean- 
tragen fie nicht felbft eine Prüfung der ftrittigen Stellen durch 
unbefangene Sadıverftändige? Warum verhindern fie mit 
allen Mitten ein Befanntwerden der talmudiichen Kehren ? 

Aber gleichviel, wie es um diefe Kehren beftellt iſt; der 
tiefe Gegenſatz zwifchen dem driftlihen und dem jüdifchen 
Gottesbegriff bleibt auf alle Källe beftehen — felbft wenn 
man ſich auf die jüdifchen Bücher des Alten Teftaments 
befhränft. (Es fei hier wiederholt, daf im Alten Teftament 
zuweilen ein wirklich erhabener Gottesbegriff mit unterläuft, 
der aber nicht auf die rabbinifchen Juden, fondern auf die 
nihtjüdifchen Israeliten zurüd zu führen iſt — auf jene 
Aderbauer und Diehhirten Paläftina’s, die erft fpäter durch 
die jüdifche Plutofratie unterjocht wurden.) 

Auf’s ſchärfſte aber hebt der Talmud felber den Gegenfat 
zwifchen dem tüdifchen und dem chriftlihen Gott hervor, 
indem er legteren „ Sammael" nennt und ihn als den „oberften 
der Teufel” bezeichnet. Nimmt man noch Hinzu, daf Jahwe 
feinen Bund nur mit Abraham und feinem Samen fchloß, 
als Zeichen des Bundes aber die Befchneidung forderte und 
die Ausrottung aller Nicht-Befchnittenen gebot, fo wird 
erfichtlich, daß der jüdische Gottesbegriff von dem chriſtlichen 
durch eine unüberbrüdbare Kluft getrennt ıf. 








Aus alledem ergibt fich folgendes: 

Entweder ift der jüdiſche Jahwe mit unferem Gott iden- 
tiih: dann müſſen wir die Außerungen über Gott in den 
rabbiniſchen Schriften als Gottesläfterungen empfinden und 
von den Staatsanmwälten erwarten, daß fte gegen die Rabbiner 
und ihre Schriften vorgehen; oder Jahwe und der chriftliche 
Bott find nicht identifch, dann ift Jahwe nicht der wahr- 
haftige Gott und eine Fritifche Beleuchtung diefes Jahwe 
ann feine Gottesläfterung nah $ 166 enthalten. " 

Ich kann darum nicht verftehen, wie darin, daß ich das 
religiöfe Denfen von unfittlihen Beimengungen befreit 
fehen und den Gottesbeariff vor Sälfchungen bewahren 
möchte, eine Sottesläfterung erblidt werden foll. 

Ih kämpfe niht aegen, fondern für die Xeligion. 
Meine Abficht geht nicht dahin, den Gottesbegriff herabzu- 
fegen, fondern ihn zu erhöhen, ihn gereinigt zu fehen von 
allerhand Schladen des Aberglaubens. Die Unfauberfeiten 
des jüdifchen Denfens vertragen fich nicht mit unferen ge- 
läuterten Rects-Anfhauungen und Sitten-Begriffen, am 
allerwenigften aber mit unferen Gottes-Dorftellungen. Mein 
fehnlichfter Wunſch ift es, daß wiederum ein wahrhaft religöſer 
Geift alle Kreife unferes Dolfes durchdringen mödte und 
daß eine fittlich»ernfte Sebens-Huffaffung den Inhalt unferes 
Dafeins bilden möge. Darum muß ich mich gegen alle die- 
jenigen wenden, die die fittlihen Dorftellungen zu trüben 
und das Gottesbild zu entftellen trachten. 








Noch einige intereffante Belegftücke. 
Goethe gegen den Kudengott. 


35 der hier behandelten Stage liefert Fein Seringerer als 
Goethe einen bemerkenswerten Beitrag, indem er in feinen „Noten 
und Abhandlungen zum Weſtöſtlichen Divan“*) äußert: 

„Wäre es nun gelungen, die Wanderung der Kinder Israel vom. 
Sinat bis an den Jordan in einer fürzeren Zeit zu vollbringen, ..... 
hätten wir uns fo vieler fruchtlofer Jahre, jo vieler unfruchtbarer 
Hationen entledigt, fo würde jogleich der große Heerführer (Moſes) 
gegen das, was wir an ihm zu erinnern gehabt, in feinem ganzen 
Werte wieder hergeftellt. Auh würde die Art, wie in 
diefen Bühern Gott erſcheint, uns nit mehr 
fo drüdend fein, als bisher, wo er fih grauen- 
voll und [hredlidh erzeigt, da fhon im Buch Joſua 
und der Richter, ſogar aud weiterhin, ein reineres, patriarchaliſches 
Weſen wieder hervortritt und der Goit Abrahams nach wie vor den 
Seinen freundlich erſcheint, wenn uns der Gott Mofis 
eine Seit lang mit Grauen und Abjhen erfüllt 
hat. Uns hierüber aufzuflären, fprechen wir aus: „Wie der Mann, 
fo auch fein Gott." 

Goethe fucht den Mofes als „Mann der Tat” noch zu retten, 
fühlt aber deutlich, wie fich der Gottesbegriff der Propheten an fitt- 
licher Höhe von dem Gotte des Mofes abhebt und wie der lehtere 
nur geeignet ift, Grauen und Abſcheu zu erweden. 

In gleihem Snfammenhange findet ſig noch folgende kritiſche 
Außerung Goethe's über den Auszug aus Agypten: 

„Unter dem Schein eines allgemeinen Sejtes Iodt man Golö- 
und Silbergefhirre den Nachbarn ab, und in dem Mugenblid, da 
der Ägypter den Iſraeliten mit harmlofen Gaftmahlen beſchäftigt 
glaubt, wird eine nmgefehrte Sizilianifche Defper unternommen; der 
Fremde ermordet den Einheimifchen, der Gaſt den Wirt, und, ge- 
leitet dutch eine graufame Politik, erichlägt man nur den Exftgeborenen, 
un, in einem Sande, wo die Erftgeburf fo viele Rechte genießt, den 


*) GSoethe’s fämtl. Werke m. Einl. v. Ludw. Geiger, aa 
Beder, Derlag, Leipzig. 5.80. 5. 188. 








Eigennuß der Nachgebornen 3u beihäftigen, und der augenblidlichen: " 
Rache durch eine eilige Flucht entgehen zu können.“ 


* * 
* 


Talmudiſche Auslege-Künfte 


Wie bequem es den Habbinern gemacht ift,hinfichtlich der Aus 
legung talmudifcher Stellen ihr Degierfpiel 3u treiben, und wie dem 
Suden überhaupt ermöglicht wird, aus dem Talmud heraus zu leſen, 
was ihm beliebt, dafür mag folgendes Haffifche Seugnis fprechen: 

Der Ober-Nabbiner von Medlenburg, Dr. Hamburger, fagt in 
feiner Schrift „Die talmudifchen Artifel“, S. ı87: „Bundert Jahre 
vor der Zerſtörung des Tempels ftellte der Lehrer (Rabbi) Hillel fieben 
Grundregeln der Exegeſe (Auslegung) auf. Rabbi Ssmael um das- 
Jahr 95 erweiterte die fieben Xegeln auf dreizehn. — Endlich war , 
es Rabbi Joſe, der Galiläer, im zweiten Jahrhundert, der 32 Regen 
der Eregefe aufitellte. Sie erftreden jich auf Seftftellung des Tertes, 
auf die Bedeutung der Wörter und die Aufklärung des Schriftinhaltes." 
Bier einige Beifpiele diefer Auslegungs-Künfte: 

S. 188: „Die fchwebenden Buchitaben werden als Andeutung 
gemwiffer Traditionen gehalten; fie werden in der Exregefe als An— 
fnüpfungspunfte Br verjchiedene Sagen und Traditionen gebraudht. 

S. 190: Die Normen der Zregeten find folgende: 

a) Es gibt fein Dorher und fein Nachher in der Thora. 

b) Die Schriftftellen find oft nicht an ihrem Plage. 

c) Man umftelle und ändere die Wortfolge eines Derfes. 

d) Man nehme ein Wort, einen Buchftaben weg und füge ihn zw: 
einem anderen Wort. 

e) Kies nicht, wie es gejchrieben fteht, 

f) Xotarifon ift, die Kunft, das Wort in feine Buchftaben zu zerlegen 
und aus jedem Buchftaben ein Wort Zu madyen. ' 

g) Öematria. Berechnung des Sahlenwertes der Buchftaben eines 


Wortes. 
h) Temurah. Verwechslung. Erflärung der Schrift mittelft Budy- 
ftaben-Dertaufchung. 


i) Umbiegung der Buchſtaben in ähnlich lautende. 

k) Man vertaufche die Aufeinanderfolge der Säte, 

l) Man gebrauhe Scheidung und Trennung der Abjchnitte. (Die 
Trennung gejchah durch Freilaſſung eines leeren Zwiſchenraumes 
und Einjchiebung eines Derfes oder eines einzigen Buchſtabens.“ 
Das ift wohl genug für einen gemwandten Talmudiften, um aus 

Schwarz Weiß zu machen und alles Zu verdrehen und 3u beftreiten, 

was im Talmud fteht. Man erwäge nur die eine Hlaffifche Anweifung: 

„Kies nicht, wie es geſchrieben fteht," d.h. aljo: lies das Gegenteil 

heraus. Wenn da fteht: „Du follft nicht ftehlen," fo darf der Talmud⸗ 

Jünger leſen: Du darfft doch ftehlen — mußt es aber fo einrichten, 

dag man dir nichts beweifen kann. — 

Mit einem Dort: Der Talmud ift eine Derter- und Geheimfchrift.. 


* * 
* 
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Jüdiſche Geſtändniſſe. 


Su der von uns behaupteten Tatſache, daß die Zerſetzung der 
Dölfer durch die Juden nicht bloß eine ungewollte Begleit-Erjcheinung 
fei, fondern bewußt betrieben werde, mögen folgende Eingeftändniffe 
als Beweis dienen. 

Der Hebräer Dr, Kurt Münzer veröffentlichte einen Roman „Der 
Weg nach Zion“, worin er mit einem rohen Naturalismus die Yus- 
{hweifungen jüdifcher Perfonen und Familien fchildert. (Das Bud 
ift wegen feiner Unflätigkeit befcdhlagnahmt worden — vielleicht auch 
wegen feiner für das Judentum unbequemen Geftändniffe.) — In 
diefem Roman läßt er den Helden des Stüdes fagen: 

„licht bloß wir Juden find fo entariet und am Ende einer ausge- 
fogenen, aufgebraudten Kultur. Allen Raſſen von Europa — viels 
leicht haben wir fie infiziert — haben mir ihr Blut verdorben. Hber- 
haupt ift ja alles heute verjudei. Unfere Sinne find in Allen lebendig, 
unfer Geift regiert die Welt. Wir find die Herren, denn, was heute 
Macht ift, ift unferes Geiftes Kind. Mag man uns haffen, uns fort» 
jagen, mögen unfere Feinde nur über unfere Körperjchwäche trium⸗ 
phieren: Wir find nicht mehr auszutreiben. Wir haben nns einge 
freffen in die Dölfer, die Rafjen durchſetzt, verfchändet, die Kraft ge» 
brochen, alles mürbe, faul und morſch gemacht mit unjerer abgeftan- 
denen Kultur. Unfer Geift ift nicht mehr auszurotten.”. .... 

In den Worten liegt ein Stüd Wahrheit; nur hoffen wir, den 
giftigen Judengeift dennoch auszutreiben, wenn wir ihm mit dem 
glühenden Eifen unerfchrodener Wahrheitsliebe zu Xeibe gehen und 
wenn alle, die für die fittliche Wohlfahrt zu forgen berufen find, endlich 
ihre Keifetreterei aufgeben und fich auf ihre Pflichten gegenüber ihrem 
Dolfe befinnen. 

* * 


* 
, In der jüdifchen Seitfchrift „Aktion“ (Ur. 6, Januar 1915) ver- 
fteigt fich der Hebräer Paul Mayer zu folgender höhnifcheh Reimerei: 


Ahasvers Fröhlich Wanderlied, 
„Seht, ich bin der Wurzellofe, 
Kein der Ummelt Anvermählter, 
Keines Heimmehtraums Narkoſe 
Treibt das Herz mir in die Hofe, 
Denn ich bin ein Zeidgeftählter. 


Treibt ihr mich von euren Schwellen, 
Ich bin doch der Meiftbegehrte, 
Eure Heidgefchreie gellen, 
Denn ih trinfe eure Quellen 
Und ih wäge eure Werte, 


Meiner Seele glatte Häute 
Bergen, was ich beitelnd büßte; 
Dod es türmt fih meine Beute 


n 


1 
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Und es janchzen eure Bräute 
Mir, dbem Ausmwurf fremder Wüſte. 


- Bähnend dampft ihr euren Unaſter 
Su der ehrbaren ‚Derdanung, 

Doc ich bin ein Eluger Tafter, 

Und ih reize entre Safter 
Su hödhfteigerner Erbaunna. 


Alfo treibe ich die Spiele 
Meines reifen Übermutes, 
Sonderbare, fehr fubtile, 
Letzte, euch verhüllte Ziele 
Meines Afiatenblutes“ 

Es bedarf vielleicht ſolcher Stechheiten, um auch dem gedul— 
digften und wahnfeligften Deutſchen endlich die Augen Zu Öffnen — 
über die „letten, euch verhüllten Ziele“. Und es ift unfer Troft, daß 
der Jude, vom Mbermut geplagt, uns felber die Waffen liefert, die 
ihn vernichten mäüffen, 

* re = 

Daß der Haß gegen die nichtjüdifchen Dölfer den Grundzug des 
jüdifchen Wefens ausmacht, gejteht der Rabbi Chesfel Swi-Klößel 
in der Seitjchrift „Janns“ (Tr. 2, 1912) munter der Überfcrift „Das 
große Haffen": u 

„Dem Antifemitismus, dem Judenhaß, fteht anf jüdifcher Seite 
ein großes Haſſen alles Hichtjüdifchen gegenüber; wie wir Juden von 
jedem Hichtjuden wiffen, daß er irgendwo in einem Winkel feines 
Berzens Antifemit ift und fein muß, fo iit jeder Jude Im tiefften Grunde 
feines Seins ein Haffer alles ihtjüdifhen,.... Wie im innerften 
Herzen eines jeden Chriften das Wort „Inde” Fein völlig harmlofes 
it, fo ift jedem Juden der Yichtiude der „Boi“, was beileibe feine 
Beleidigung ift, aber ein dentliches, nicht mißznverftehendes Tren- 
nungszeihen... -.. Nichts ift in mir fo lebendig als die Überzeugung. 
deffen, daß, wenn es irgend etwas gibt, was alle 
Juden der Welt eint, esdiefer große erhabene 
Baß ift.... Man nennt uns eine Gefahr des „Deutjchtums” 
Gewiß find wir das, fo ficher, wie das Deutfchtum eine Gefahr für 
das Judentum ift..... ©b wir die Macht haben oder nicht, das- 
ift die einzige Stage, die uns intereffiert, und darum müffen wir 
danach fireben, eine Macht zu fein und zu bleiben.“ 


* * 
* 


So trinmphierend der Hebräer in feiner materiellen Madtfülle 
fich gebärden mag: der moralifche Halt beginnt ihm unter den Süßen 
zu entichwinden. A 

Die Juden werden nachgerade unficher in ihrer Stellung. 

Das vorliegende Buch, das feit 1911 in24000 Eremplaren ver⸗ 
breitet wurde, fomwie die fortgefehten Aufdedungen des jüdifchen 
Treibens im „Kammer“ haben wohl dazu beigetragen, die Talmud⸗ 
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Freudigkeit der Hebräer ftarf zu erfchüttern, Die Rabbiner-Blätter 
Jegen unmillfürlihh Seugnis davon ab, wie in ihren eignen Neihen 
der Streit darum entbrannt ift, ob man an den Ungehenetlichfeiten 
des Talmud noch fefthalten dürfe oder nidyt, Bier einige Proben 
davon. 

Der jüdifche Oberlehrer Dr. Jojef Larlebach in Berlin jchreibt im 
AIſraelit“, dem Zentral⸗Organ des orthodogen Judentums (Zr, 33, 
1913): 
„Was ſoll man aber dazu jagen, daß „Kabbiner“, berufene 
Lehrer des Judentums jelbjt in den Chorus unferer Gegner einftimmen, 
‚gegen den wahren Sinn und die wahre Kraft des Thora-Gebotes fich 
blind ftellen, wenn fie gegen den Gedanken der Ewigkeit und Unab» 
änderlichfeit unferer Sebensaufgabe den Einwand erheben, es gebe 
in der Thora, im Schulchan aruch Geſetze, die deshalb angeblich einer 
minderen Ethik und Sittlichfeit entfprungen find, weil fie nur unter 
anderen Derhältniffen, unter beftimmten gefchichtlichen Umftänden ger 
‚golten haben? Was foll man dazu jagen, wenn Rabbiner fich auf 
Säte wie (hier werden jene hebräifchen Stellen aus dem Schuldhan 
aruch angeführt, welche bedeuten, dag man Derräter und Abtrünnige 
totjchlagen folle) berufen, um darauf ihre Thefe von der Entwidlung 
zu gründen, unbefümmert darum, daß fie damitimplicite erflären, 
in allen Synagogen, in allen Sehrhäufern ſpreche man als Botteswort 
an, woron fich die moderne Geſittung verurteilend abwendet ?“ 

Su den Haupt-Miffetätern, die jich gegen das orthodore Kabbiner- 
tum auflehnen und den Talmnd abgetan fehen möchten, gehört ein 
Dr. Seligmann, der wegen feiner Heterei von den Xabbinern in 
Derruf erklärt ift und fich folgendermaßen vernehmen läßt (fiehe 
‚obige Ar. des „Israelit“): 

„Oder will die Orthodorie etwa die Fiktion aufrecht erhalten, wie 
fie es ausgefprochenermaßen bei den Opfern tut, um deren Wieder 
Einführung fie täglich betet, daß alle aus der Hbung gefommenen 
Thora⸗Geſetze nur anfgefchoben, aber nicht aufgehoben feien, dann 
möchte ich mir die öffentlliche Anfrage an die Orthodorie erlauben, 
ob fie das mofaifche Kriegsrecht, ob fie die Inftitution der Sklaverei, 
ob fie die Dielmeiberei und jo manches andere wieder einzuführen 
gedentt? Dann möchte ich mir eine freundliche Antwort ausbiiten 
auf die Stage, wie fie es mit den Paragraphen 158 des Jore dea 
oder 425, 5 des Chofchen hamifchpat zu halten gedenft?*) Glaubt 
‚die Orthodoxie an die Derbindlichkeit diefes „Thora⸗Geſetzes“ ?" 

„Und wenn nicht, dann würde es der Pflicht der Wahrhaftigkeit 
-entfprechen, wenn die 200 orihodoren Rabbiner ihre Derrufs-&r- 
Märung, die fich gegen fie felber richtet — denn auch fie erfennen die 
ewige Derbindlichfeit des jüdifchen Neligions-Sefeges nicht an — 
‚öffentlich zurüdnähmen.“ 


* * 
* 


Die obigen höhniſchen Bekenntniſſe wollen wir getroſt in den 
Kauf nehmen. Der Jude jubelt zu früh, Seine Überlegenheit be 


*) Dergleiche die Seiten 98—102 diefes Buches. 
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Rand bisher Tediglih in unferer Schwäche, in unferer Unkenntnis ° 
unferer Derblendung, die nicht fehen wollte, daß wir es im Juden 
mit einem hinterhältigen Feind zu tun haben. Wir bereiteten ihm 
felbft die Wege zu feinem Triumph; wir halfen mit, ihn allerwegen 
su fördern und zu begünftigen, weil wir in überfpannter Humanität 
ihm unfere Kiebe und Toleranz beweiſen 3u müfjen glaubten. Sein 
Übermut und Hohn ift berechtigt, folange wir durch unfer Derhalten 
den Anfchein der Dummheit auf uns laden und den plumpen jüdischen 
Betrug nicht durdyfchauen. Es mußte feinen Spott herausfordern, 
wenn wir nicht fehen wollen, wie er uns am hellen Tage belügt und 
beftiehlt. 

Aber das Blättlein wird fich wenden; die Erkenntnis greift um 
fi. Schon regt fich’s aller Orten, um die ſurchtbarſte Schmach der 
geiftigen Derfnechtung abzuſchütteln. Hundert Jahre nach den Be- 
fretungsfriegen find wir im Begriff, eine neue leipziger Schlacht 
zu gewinnen und unfer Dolf aus dem ſchmählichſten und unwürdigſten 
Joch zu befreien, 

Der Kampf geht um die höchften Güter, und Keiner darf gleich- 
giltig beifeite ftehen. Parteigänger der Juden find Derräter an ihrem 
Dolfe, 


£eipzig, im Oktober 1913. 








Nachtrag. 


Da⸗ vorliegende Buch hat bereits ſeine Geſchichte. 

Es war voraus zu ſehen, daß es von züdiſcher Seite angegriffen 
werden würde, Als es im Jahre 1911 in erſter Ausgabe erſchien, 
beeilte fich der „Sentralverein deutſcher Staatsbürger jüdiſchen 
Glaubens“, eine Anzeige bei der Staatsanwaltfchaftgn erftatten und 
den Derfajjer der Gottesläfterung und NeligionssBejchimpfung zu 
beſchuldigen. 

Um nun endlich einmal vor Gericht klar zu ftellen, wie es um 
die Dorwürfe gegen den Talmud und die jüdtiche Lehre beftellt fei, 
beantragte der Derteidiger des Angefchuldigten, Herr Rechtsanwalt 
Bötiger in Buttftädt, bei dem zuftändigen Sandgericht zu Keipzig 
eine Dorunterfuchung unter Hinzuziehung von fachverftändigen Drien- 
taliften und Hebraiften. Das Gericht hat diefem Antrage Solge ge- 
geben und das vorliegende Buch einer größeren Sahl von Sadleuten 
zur Beurteilung vorgelegt,darunter auch zwei Direktoren von Rabbinew 
Seminaren (Hoffmann und Schwarz), jonft noch einigen angefehenen 
Theologen und Kennern der orientalifchen Wiffenfchaften. 

Begreiflicher Weife gingen die Meinungen über die in dem 
Buche behaupteten Tatfachen weit aus einander. So fagt unt. and. 
Profefior Dr. Meinhold (Bonn) nach eingehender Be» 
leuchtung der ftrittigen Stellen: 

„ach alledem Fann ich bei Fritſch wohl eine Beleidigung des 
jüdiſchen Dolfes, nicht aber der jübifchen Neligion finden. Denn 
was die beften diefes Dolfes als Religion gefühlt haben, und auch 
bis auf der hentigen Tag bezeichnen und fühlen, befämpjt er 
nicht, verteidigt er vielmehr. Was er aber angreift, wird als auf 
Unfenntnis und Mifdeutung beruhend oder als Kampf gegen Dinge 
zu verftehen fein, die weder wir noch die wirklich religiös-ernpfindenden 
Juden als Religion bezeichnen.“ 

Prof. Der. Thümmel Gena) äußert n. a: i 

„Den Sottesnamen deden fehr viele wechjelnde und verfchiedene 
Gottesbegriffe. Die Religionsbegriffe find zu fehr flüffig und diffe- 
tenziert, als daß fie die Erforderniffe eines firafbaren Deltätes ab» 
grenzen Föhnten". .... 

„Der Sottesglaube ift ein gefchichtliches Produft; feine früheren 
Phajen jind Gegenftand der Kritif und nicht Schupobjeft des heutigen. 
Strafgejegbuches.* 
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Im Gegenſatz zu den übrigen Sachverfländigen vertreten dte 
tabbinifchen Gelehrten Schwarz und Boffmann den Standpunkt, daß 
der Gottesbegriff des Indentums unmandelbar fei und der Jahwe 
des Alten Teftaments noch heute die nämliche Stellung im Judentum 
einnähme, wie in der älteften Seit, — Das ift wohl zu beachten! 

Auch bezüglich einiger talmndifcher Tertftellen nehmen Hoff- 
mann und Schwarz eine abweichende Stellung ein. Sie beftreiten, 
daß die talmudifche Moral den „Fremden“ (Kichtiuden) anders be 
handle als den Stammesgenojfen, Hierzu bemerkt ein anderer Sady 
verftändiger: 

„Das D. Hoffmann in ‚feinem Schulhansaruh 5.80 u. ff 
und Kazarus, Ethif des Judentums 1904 und IDeigl, Das Judentum, 
Berlin 1911 5. 73 über die Pflichten der Israeliten gegenüber Frem⸗ 
den jagen, macht ihrem eigenen humanitären Denken alle Ehre, 
nur flimmt es nicht mit der hiftorifchen Wahrheit. Es ift 
doch kaum ftatthaft, daß man alle Wuellenftellen, die das Gegenteil 
der verfochtenen Meinung befagen, einfach ignoriert. Man ver» 
gleiche auch das höchſt unglinftige Urteil, das Marz, „Jüdifches Frem⸗ 
dentecht“ 1886 5. 43 ff. über Hoffmann’s Schulchan-aruch (1. Aufs 
lage) fällt.“ . 

Yefichttich des Umftandes, daß die rabbinifhe Lehre einen 
Unterſchied macht zwiſchen Staatsgefeß und jüdifhem Sondergefet 
und dem letteren das Übergewicht zuerfennt, befteht auf rabbinijcher 
Seite das begreifliche Streben, diefen Tatbejtand zu verdunfeln, 
Hierzu fagt einer der Sachverftändigen: 

„Die Umdeutung und Erweichung des urfprünglichen Sinnes, 
wie fie viele Rabbinen, ihnen zur Ehre, vorgenommen haben und 
vomehmen, genügen doch nicht und geben der Behauptung, das 
Indentum fei ein Staat im Staate, der Inde als folcher jei eines 
richtigen dentfchen, franzöfifchen, englifhen Patriotismus nicht fähig, 
immer neue Nahrung, Gewiß fagt der Schulchan-arudy, das „ Staats» 
geſetz ift Geſetz“, im gegebenen Sall der Kollifion hat alſo das Staats- 
gefeh den Dorzug vor dem jüdifchen. Aber in der Prazis fieht die 
Sache doch recht oft anders aus, Es ift doch fo, daß der nichtjüdifche 
Stenerbeamte immer als unredlih gilt und daß man, wenn fein 
Jude, fondern ein Boi Stenerpäcter ift, ſich der Steuer entziehen 
darf (Chofchen Mifchpat 396, 6 und Marz, Sremdenrecht 5. 46, 68). 
Es ift dod} jo, daß es heißt: Wenn ein Kranker einem Nicht⸗Israeliten 
im Tejtament.etwas vermacht, fo darf man ihm nicht gehorchen; 
denn es ift, als hätte er befohlen mit feinem Gelde eine Sünde zu 
begehen.“ (Chofch. Mifchp. 226, 3.) Es ift doch fo, daf man verpflichtet 
ift, einen istaelitifchen Ketzer zu töten. (Choſch. mifhp. 425, 1—5.) 
Ebenfo darf man einen Heiden nicht mit eigener Lebensgefahr retten, 
dod wohl, weil das Leben eines Juden wertvoller ift als das eines 
Nichtjuden. Es ift fo, daß die Ehe der Chriften als Ronkubinat an» 
gefehen wird (Eben ha Ezer 26, 1).“ 

Am über die auseinander gehenden Auffaffungen der verjchie- 
denen Sachverftändigen zu einer ficheren Meinung zu gelangen, hat 
fchlieglih das Gericht den Geh, Kirhenrat Prof. Dr. 
Kittel in Leipzig als OberGutachier beftell. Deffen Hut- 
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achten ift heute Jedermann zugänglich, denn einem jüdifchen Wunſche 
entſprechend hat Kittel fein Gutachten im Auguſt 1914 im Derlage 
von Otto Wiegand (Leipzig) in Buchform erfcheinen laffen unter 
dem Titel: „Judenfeindfchaft oder Gottesläfterung ?" — Das Bud 
durfte erfcheinen troß des Burgfriedens, wiewohl es die unerhörteften 
Schmähungen gegen mich enthält. Durch eben diefen Burgfrieden 
‚aber war es mir damals verwehrt, auf die Kittel’fchen Auslaffungen 
die rechte Antwort zu erteilen; denn der Burgfrieden ſchützt zwar 
die Juden und ihre Parteigänger vor unliebfamen Angriffen, nicht 
aber den Judengegner. Der ift vogelfrei, 

Eroß des Burgfriedens durften aud; die „Mitteilungen des Der- 
eins zur Abwehr des Antifemitismus" in ihrer Nr. 1 und 2 vom 
Januar 1916 die gröbften Befchimpfungen gegen mich aus dem 
Kittel’fhen Buche abdruden, ohne daß die Zenſur es hinderte. Es 
fei hier nur eine Heine Blütenleje daraus wieder gegeben. 

In Anlehnung an Kittel wird dort berichtet, „daß Kritfch min- 
deftens die volle wiſſenſchaftliche Zurechnungs⸗ Sähigfeit, vielleicht 
fogar die moralifche, abgeht.” Wenn ich meine Behauptungen bona 
fide ausgefprochen hätte, jo fei dies nur erflärlich „anf Grund der 
Annahme eines ftarfen intelleftuellen Defelis", Mit meiner, „Un- 
fählgfeit zu wiffenfchaftlichern Denken und Arbeiten gehe Hand in 
Eand“ „ein gleich ſtarker moralifcher Abmangel". Es wird geſprochen 
von einer „böswilligen Derfündigung“, einem „fahrläffigen Dergehen 
gegen die Wahrheitspflicht," von einem „ftarfen, über das fonft in 
häufiger Weife vorfommende Maß erheblidy hinausgehenden Mangel 
an Pflichtgefühl, d. h, einem moralifchen Defekt.“ — Da Kittel jchließ- 
lich aber zugeben müffe (infolge der inneren fachlihen Berechtigung 
meiner Angriffe), dag mir „weder von feiten des Judentums noch 
des Chriftentums gerichtlich beizufommen“ fei, fo bliebe nur übrig, 
mic; der Zächerlichfeit preiszugeben: „Der Fluch der Lächerlichkeit 
it empfindlicher und tötlicher als gerichtliche Strafen”, heißt es ba. 

hätte wohl mit Erfolg gegen fo bodenlofe Befchimpfungen 
gerichtlich vorgehen Fönnen, trug aber Bedenken, mit folchen Dingen 
die ohnedies überlafteten Gerichte in jener Seit zu behelligen — 
zumal meine Erfahrungen aus ähnlihen Fällen mic; lehrten, dag 
bei der heutigen gerichtlichen Praris mit ihren Derfchleppungs-Künften 
uſw. der Judengegner — felbft bei einem obfiegenden Urteil — durch 
Anwalts-Gebühren, Neifefoften und Zeitverluſte doch immer ber 
Zeidtragende bleibt.*) 


3 *) m Juni 1912 wurde der Rabbiner Dr. Kaelter in Danzig 
auf meine Beleidigungs-Klage hin zu 300 Mi. Geldſtrafe verurteilt. 
(Siehe Kammer Ur. 242.) Er legte dagegen Berufung ein, die bis 
zum Mai 1916 (alfo nach % Sahren) noch nicht verhandelt war und 
mir zur fchlieglihen Derhandlung eine zweite Reife von Leipzig 
nad Danzig auferlegte. Das Gericht war nicht geneigt, in eine fach" 
liche Derhandlung des Streitfalles einzutreten, fondern drängte — 
unter befländigem Binweis auf den „Burgfrieden“ während de 
Krieges — auf einen Dergleich, den ich fchließlich, wohl oder übe". 
eingehen mußte, 
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Auf Grund des KittePfchen Gutachtens und indem es ſich deffen 
Auffaffangen zu eigen machte, ift denn das Landgericht Leipzig zu 
Ben Beſchluß gelangt, der als ein Kultur⸗Dokument unferer 

eit aufbewahrt zu werben verdient: 


Beſchluß — 
der erſten Strafkammer beim Königl. Landgerichte zu Leipzig, 
vom 30. September 1915. 


In ber Straffache gegen den Derlagsbuchhändler und Schrift 
fteller Theodor Sritfch aus Wiefenena, wegen Dergehens nad 
$ 166 Str. G. 8, wird der Antrag der Königlichen Staatsanwalt» 
ſchaft das Hauptverfahren zu eröffnen, abgelehnt, und der Ange- 
ſchuldigte unter Übernahme der Koften auf die" Staaiskaffe aufge: 
Derfolgung gefegt. 

Dem Angeſchuldigten iſt zur Laſt gelegt worden, durch fein in 
erfter Auflage am 14. Suli 1911 und in zweiter Auflage am 25. OB 
tober 1911 in feinem Eammer-Derlag erfhienenen Buch „Cheodor 
Fritſch, Mein Beweismaterial gegen Jahwe“ und duch Abfaffung 
und Deröffentlihungdes am 1. Mai 1912 infeiner Zeitſchrift, Hammer” 
erfchienenen Auffaßes: „Gibt es zwei Götter im Deutjchen Reiche !“ 
insbefondere durch bie BI. 37 a/b und 208 b wiedergegebenen Auße- 
zungen öffentlich in befchimpfenden Außerungen Gott geläftert und 
dadurch; ein Argernis gegeben und weiter öffentlih Ende 1911 in 
den von ihm verfaßten und verbreiteten £lugblättern Ur. 4 und 
Nr. 7, fowie in dem oben erwähnten Auffage vom 1. Mai 1912 in 
der BI. 39 b und 208 b fg. gedachten Weife die jüdifche Religions 
Gemeinfcaft, alfo eine mit Korporations-Redyten innerhalb des Bun⸗ 
desgebietes beftehende Religions-Geſellſchaft befchimpft zu haben. 

Die Straffammer ftellt ji anf den Boden des Haren und über- 
eugenden Gutachtens des Geheimen Kirchentats Prof. Dr. Kittel, 
dr die Außerungen der übrigen Gutachten in eingehender Weiſe bes 
rüdfichtigt und verwertet hat. Darnach kann es feinem Sweifel unter 
liegen, daß der Angefchuldigte in feinen Schriften an der Hand miß- 
verftandener oder zum Teil entftellter Belegftellen*) aus dem alten 
Teftament in agitatorifcher und leidenfchaftlicher Weife unter dem 
Anfcheine von Gelehrfamfeit eine Kriti? des altteftamentlichen Juden- 
.gottes Jahwe gibt, die in hohem Maße abjtogend wirft und zur bru- 
talen Deizerrung des wirklihen Sachverhaltes und zur rohen Be» 
fhimpfung Jahwes wird, Gleichwohl kann wegen diefer — von 
Kittel näher befprochenen Außerungen aus $ 166 Str. &. ©, nicht 
vorgegangen werben. Denn’ diefe Gefeßes-Stelle fest voraus, daf 
Gott geläftert werde, und zwar Gott, wie er jeßt zur Zeit des gel- 
tenden Strafrechts verehrt wird, Nach dem Gutachten Kittel’s ift aber 
der durch den Angefchuldigten geläfterte Bott Jahwe nicht der von 
der Judenfchaft Deutichlands heute verehrte Gott, wenn auch ein« 
z3elne, außerhalb der Gemeinfchaft flehende, geiftig und religiös nicht 


*) Welche Belegftellen en iſt eIIt fein follen, ift mir bis heute 
nicht befannt geworden. — D. Verf. En 
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reife Juden an ihn noch glauben, — fondern der vorprophettihe 
Jahmwe des alten Israels, aus dem ſich namentlich durch die Pror 
pheten, die ben jetigen Inden heilige Gottesanfhaunng, die Jdee 
ses ethifhen und univerfellen, weltumfpannenden Monotheismus- 
entwidelt hat. Eine Läſterung Gottes in diefer Richtung liegt nicht 
vor. Ebenfo gebricht es an hinreichendem Verdachte dafür, daß der 
Angefhmdigte das Judentum in feiner Geſamtheit als Religions« 
GSefellfchaft befchimpft habe, wie fie in der Gegenwart befteht, da 
feine Befchimpfungen nur die Juden treffen, die am Talmud und 
Schulchan⸗Aruch fefthalten, und die zwar vereinzelt noch Zu treffen 
find, aber nach Kittel’s — im wefentlichen auch Kahle’s, Schwarz's⸗ 
und Boffmann’s — Gutachten außerhalb der jüdiſchen Religions— 
Gemeinschaft fliehen. Tatfächlich unterfcheidet der Angefchuldigte, 
Insbefondere in feinem Auffaze vom 1. Mai 1912, zwifchen Juden, 
die an jene „Kehrbücher” glauben und ſolche, die ihnen nicht anhängen, 
und beihimpft nur die Lalmudgläubigen. Die BI. 208 b fg. hervot- 
gehobenen Befhimpfungen beziehen dic lediglich anf eine gedachte 
Gemeinfcaft. — 
gez. Wäntig. Mirus. Lauche. 
Beglaubigt am 4. November 1913. 
Der Serichtsfchreiber beim Ugl. Kandgerichte Leipzig. 
Bermann, Expedient. ' ö 


Was nun den mwiffenfhaftlihen Streitgegenftand felbft anbe— 
trifft, fo it aus den ergangenen Öutachten noch folgendes feſtzuhalten. 
In Bezug auf den jüdiichen Gottesbegriff fagt Prof. Kittel: 

„Die Ausführungen von Kap. I haben gezeigt, daß der Gott 
des alten Israel Feine ſchlechthin einheitliche Größe if. Wenn die 
Berren Hoffmann und Schwarz dies beftreiten, fo bemeifen fie nur, 
daß fie von einer wiſſenſchaftlichen Auffaffung, nd fie ift gleichbe- 
deutend mit einer gefchichtlichen Auffaſſung des Gegenftandes, Feine 
zureichende Dorftellung haben.” F 

Was die jüdifche Ablengnung des Talmud und Schulchan⸗aruch 
anbelangt, fagt Prof. Meinhold in feinem Gutachten: 

„Die Preisgabe des Schulhan-arudh von Seiten des gefamten 
Judentums liegt nicht vor; und fie ift auch faum zu erwarten, da das- 
Judentum unferer Tage Feine gefhloffene Einbeit.ift. Diefe Tatfache 
und die Erfcheinung, daß viele Dertteter des Judentums (Dal. das 
Öegenflugblatt) den Talmud und Schulchan⸗aruch in einem weit 
über das den Derhältniffen entfprechende Maß verteidigen, müffen 
doch immer wieder den Anfchein erweden, als ob fie ihre Sache mit 
der diefer Schriften, wenn nicht identifch, fo doch auf’s innigfte ver«- 
bunden fühlten,” . 

Das ift ein wichtiges Sugeftändnis, ja es ift der Angelpunft des- 
ganzen Streites. Die gute Meinung Prof. Neinhold’s, daß die 
wirklich religiöseempfindenden Juden in ihren Anffaffungen von 
Religion und Sittlichfeit mit andern gefitteten Dölfern überein» 
flimmten, wird durch einen auffälligen Umſtand beeinträchtigt, Das 
Erfte, was meines Erachtens ein auf wahrhaft fittliher Stufe ftehender 
Jude tun müßte, wäre die entichiedene Zosfagung von jenen rabbi— 
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‚ nifchen ehren, die in diefem Buche gefennzeichnet find. Solange 
“aber die angeblich edel-gefinnten Juden nicht ausdrüdlich erflären, 
daß fie jede Gemeinfchaft mit dern auf S. 97 bis 104 gefennzeichneten 
Gefinnungen ablehnen, und mit Entrüftung fich von ihnen abwenden, 
folange bleibt der Verdacht bejtehen, daß fie insgeheim ihnen doch 
‚anhängen. 
* 

Bemerkenswert iſt, daß der obige gerichtliche Beſchluß — auf 
Grund des Kittel'ſchen Gutachtens — diejenigen Juden, die noch am 
Talmud und Schulchansaruch fefthalten, als „außerhalb der jüdijchen 
Religions-Gemeinfchaft ftehend“ bezeichnet! Es wäre wertvoll zu 
hören, was die Herren Rabbiner dazu fagen, deren ganze Autorität 
fih doch Iediglih auf den Talmud und Schulhansaruch ſtützt! — 
‚Es entfteht ferner die Stage: Wenn Talmud und Schulchan-⸗aruch 
nicht mehr in Geltung find — wo find dann die jüdifhen Kehren 
und Geſetze zu finden??? — Auf was gründet fich die heutige jüdifche 
Religions-Bemeinfchaft, wenn nicht auf die rabbinifchen Schriften? — 

Auf diefe Srage erwarte ich Antwort von maßgeblicher jüdifcher 
Seite — wie von Seiten der deutfchen Sadjverftändigen. 


Seipzig, im Mai 1916. 
Theod. Fritſch. 
* 


Eine ſolche Antwort iſt bis heute (Fanuar 1921) nicht ergangen. — 

Die Auffaffuna der Sachlage, wie fie in dem gerichtlichen Urteil 
feftgelest ift, bedarf nochmals einer zufammfaffenden Klarftellung 
meinerfeits. In Wahrheit ift ja der gefamte Inhalt diefes Buches 
eine Widerlegung der Auffaffung Kittel’s. Damit aber der Leſer 
niht mit einem getrübten Geſamtbilde von dem Buche fheidet, 
gebe ich nachſtehend die Antwort wieder, die ich damals im Hammer 
Zir. 225 vom 1. Dez. 1913 den Gegnern erteilt habe. 








Gottes-Läfterung ? 


Im akten Hellas drohte Kandes-Dermeifung oder Tod 
demjenigen, der die Götter nicht ehrte; und ähnlich ſtreng 
nahmen es andere Dölfer des Altertums mit diefen Dingen. 
Und mit Redt ! Em Dolf, das fich auf fittlicher Höhe erhalten 
will, braucht ein Heiliges, Erhabenes, Unantaftbares, um ſich 
daran aufzurichten; etwas, das der leichtfertigen Kritif des 
Tages entrüdt ift. Und Menfden, für die es nichts Ehrfurdht- 
Gebietendes, nichts Beiliges gibt, jmd Verworfene, jeder Der- 
irrung fähig. 

Yun aber haben die Gottes-Dorftellungen der Dölfer 
eine lange Entwidlungs-Reihe durchlaufen. Dom Dämonen» 
Glauben und der Steinbild-Anbetung der rohen Urvölfer 
bis zu dem weltumfaffenden, ewigen und unendlichen, 
alle Weſen in feine Liebe einfchließenden Allgott ift ein weiter 
Weg. Und jo gefhah es denn in großen Zeiträumen, daf 
einem Genius das Ahnen von einem höheren und reineren 
Gotte aufging, daf das alte Gottesbild verblafte und von 
feinem Siße geftoßen wurde, Das waren die Geburtsftunden 
neuer Aeligionen, nene Aufftiege des Menfchengeiftes zu 
reineren Höhen, zugleich Stunden einer gewaltigen Gährung, 
der Geifter, Seiten herben Ringens. Wer aber das neue voll- 
fommenere Gottesbild brachte und das alte ftürzte, erfchien 
den Anhängern des Gemohnheits-Slaubens als ein S$revler, 
ein Umftürzler, ein Keßer; und der grimmige Baf aller Alt- 
gläubigen lenkte fich auf ihn, Der Bringer eines reineren 
Gottes mußte zu diefem Geſchenk, das er der Menfchheit 
gab, nur zu oft auch noch fein Blut und Leben geben; er mußte 
durch Eingabe feines Kebensglüdes bemweifen, daß der neue 
Gott auch des höchften Opfers wert fei. 
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Doch felbft da, wo eim höherer Gottesbegriff bereits 
errungen war, wurde er leicht wieder von feiner erhabenen 
Höhe herabgezogen, mit Irrtum und Wahnglauben umkleidet. 
Schwacher Menſchenſinn neigt dazu, das Außere für das Wich— 
tige zu nehmen und das innerfte Weſen darüber zu verlieren. 
So find Religionen immer wieder in Deräußerlichung und 
Formenweſen verfunfen, wobei die fittlidhe Höhe der Lehre 
dem Auge entfjhwand, Mit eitlen Gebärden, mit Gebete- 
Plappern und äußerlihen Opferbräuchen glaubte man Gott 
zu dienen und all die Frevel wieder auszulöfchen, die man 
in einem unfittlihen, gottesläfterlihen Leben beging, Man 
dachte fich diefen Gott jo eitel und niedrig, als ob er durch 
Schmeidheleien und Gefchenfe zu beftechen und zu verföhnen 
fei — fo niedrig wie niedrigfte Menfchenart. Und wie fönnte 
ein Menſch jenen Bott jich anders denken, als fen Selbft? 
So kommt es, daß der Menſch in feinen Gottes-Dorftellungen 
unbemwußt fein innerftes Wefen malt, Der Gehäflige denkt 
fih feinen Gott rachſüchtig, der Habſüchtige begehrlich, der 
Herrfchfüchtige brutal und tyrannifch, und die Unechtsſeele 
malt fih Gott als einen Bberfnedt. 

So wurde denn immer wieder der Bott in das niedere 
Menfchenbereih herab gezogen, und es mußte von Zeit zu 
Seit ein Starker fommen, das Gottesbild wieder in feiner 
Reinheit und Erhabenheit aufzurichten, 

Wer aber die eitlen Menfchen-Sutaten von Gott ab» 
ftreifen wollte, wer an die Stelle eines Zerrbildes wieder 
die vollfommene Gottesgeftalt zu ſetzen trachtete, der er- 
fchien als ein Dermeffener, der fich an Gott vergreift. Denn 
die Irrtümer der religiöfen Lehre, die Gebrechen des ger 
fälfchten Gottesbildes waren dem Wahngläubigen zu Hei- 
ligtümern geworden, 

So galt Sofrates feinen Seitgenofjen als ein Käfterer 
der alten Götter und fühntesfeine höhere Weisheit mit dem 
Giftbeher. So waren Galilei und Giordano Bruno, Huf 
und &£uiher in den Augen ihrer Zeit Keßer und Goties- 
läfterer und als foldye den Derfolgungen der Kirde aus 


geſetzt. Und haben die Juden nicht Chriftus als einen Ket- 


zer an’s Kreuz geliefert, weil er eine neue Kehre und rei- 


nere Gottes-Erfenntnis ‚brachte? Sreilich, er hat das. Der- 


mefjenfte getan, -was in einem Judenlande ein Mann wa— 
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gen Fonnte: er hat den alten Judengott Jahwe vom Thro- 
ne geftürzt, um feinen erhabenen „Bimmelsvater“ darauf 
zu ſetzen. 

Bat er das wirklich getan? Die wenigften haben es 
bisher beariffen — am wen’gften die Männer der Kirde. 
Sie leben in dem alten Wahne weiter, daß noch immer, 
der Judengott Jahwe-Jehova auf dem Throne fie — 
auch im Bereiche der hriftlihen Kirche, Und eifrige Säl- 
icher find am Werke, diefen Irrtum zu befräftigen. 

Die Armen! Sie haben ihren Heiland bis heute nicht 
verftanden, Und doch fpricht es Chriftus fo dentlih aus — 
ein Kindesohr kann es verftichen — daß fein „himmlifcher 
Dater“ nichts mit dem alten Sudengotte gemein hat; nie 
nimmt er das Wort Jahwe-Jehova in den Mund, Und als 
die Juden fich rühmen, die Kinder Gottes zu fein, ruft er 
ihnen voll Empörung entgegen: „Euer Dater ift der Teufel! 
Ihr feid des Tenfels Kinder !" — Oder hat es einen anderen 
Sinn, wenn er fagt: „Ihr feid vom Dater dem Teufel und nad 
eures Daters Gelüften wollet ihr tun. Er ift em Mörder 
von Anfang an und die Wahrheit ift nicht in ihm. Wenn er 
fügt, fo offenbart er nur fein eigenftes Weſen, denn er iſt 
ein Lügner und der Dater derfelbigen.“ (Ev, Joh. 8,44). 
Diefe „Gottesläfterung“ Chrifti fteht in allen Bibeln, fie gilt 
dem Ju dengott Jahwe; und wenn Jahwe-Jehova der wirk- 
liche Gott wäre: warum ftellt man nicht die Bibel-Derbreiter 
unter Anflage wegen Gottesläfterung? 

Gegen den alten Irrtum kämpfe ich num feit 30 Jahren, 
und um ihn in allen Punkten klar zu ftelfen, fchrieb ihmein 
Bud: „Beweis-Material gegen Jahwe“. Wie fann es ver- 
wundern, wenn mein Derfüd, die getrühten Gottes-Dor- 
ftellungen unferer Zeit läutern zu helfen, gleichfalls bei den 
Altgläubigen, den gedantenlofen Nachſprechern frommer 
Formeln, auf Widerftand ftieß ind mich mit dem Strafaefeh 
in Widerſtreit brachte ! Doc; nein — es ift mir nicht befannt 
‚geworden, daß gläubige Chriften an der Kritik, die ich an dem 
altjüdiſchen Jahwe übte, Anftoß genommen hätten, denn es 
war ja nicht der chriftliche, fondern nur der jüdiſche Gott, gegen 
den ich mic wendete, jener nationale Sondergott, der nur 
für das Dolf Juda da ift und nur diefern feine Kiebe zumendet, 
der offene Seimdfchaft predigt gegen alle nichtjüdiſchen 
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Dölfer, Jedoch — die Juden find eine ftaatlich anerkannte 
Religions-Gefellfhaft (allerdnigs meiner Meinung nad; durch 
ein Mißverftändnis anerkannt, weil man von ihren geheimen 
Kehren nichts wußte) und fo mußte ih um des jüdifchen 
Gottes willen angeflagt werden. 


Das oben mitgeteilte gerichtlihe Erfenntnis dürfte fo- 
wohl für Juden wie Judengegner von hohem Intereſſe fein 
und zu einer Neihe nüglicher Betrachtungen anregen. Zus 
näcft wird darin feftgeftellt — oder als feftftehend angenom- 
men — daß der altsteftamentliche Jahwe, mit welchem 
Abraham feinen Blutsbund fchloß, jener Gott, der die Be- 
fehneidung und das Blutsopfer fordert, der mordend und 
mordsheifchend durch die Reihen der Keinde und des eigenen 
Dolfes ging, der zu allerhand Büberei feiner Kieblinge willig 
die helfende Hand bot, nicht mehr der Gott des heutigen 
Sudentums fei. Lach der Meinung des Ober-Gutachters, 
deffen Urteil das Gericht ſich zu eigen machte, verehrt die 
Zudenfhaft Deutfchlands den vorprophetifhen Jahwe nicht 
mehr; fie habe vielmehr jenen erhöhten Sottesbegriff ange- 
nommen, wie ihn die Propheten des alten Israels herausge- 
bildet hätten, — : 


Es ift abzuwarten, was unfere orthodoren Rabbiner 
zu diefer Auffaffung fagen werden. Wenn fie ehrlich find, 
werden fie ihr widerfprehen. Die gute Meimung Kittel’, 
ganz Juda — oder doch die große Mehrheit desjüdifchen Dolfes 
— habe nah der Zeit der Propheten die Idee eines 
ethifchen, univerfellen, weltsumfpannenden Gottes ange 
nommen, widerlegt fich leider durch eine unerbittlihe Tat- 
fahe: Der Talmud, der etwa 1000 Jahre nad; den istaeli- 
tifchen Propheten gefchrieben wurde, Fennt diefen welt- 
umfpannenden ethifchen Gott nicht; er Fennt nur den Hatio- 
nal- und Privatgott der Kinder Juda, der an den alten Ge- 
löbniffen unerbittlich fefthält, — einen Gott, der nach Meilen 
und Ellen gemeffen wird, der mit dem Ungeheuer Zeviathan 
ipielt, im Talmud ftudiert, bei den Rabbinern in die Schule 
geht, gelegentlich falſch ſchwört und allerhand wunderliche 
Dinge treibt. Die wohlwollende Meinung unferer Gelehrten, 
die den Juden immer die erhabenfte Denfweije zutraut, 
erleidet in den rabbinifchen Schriften eine unerbittliche 








Widerlegung, denn hier ſchaut aus allen Nähten des ver- 
fchliffenen Gewandes die Niedertracht, Falſchheit und Bos» 
heit heraus. Es ift nidht gemifjenhaft und nicht 
wiffenfhaftlid, den Juden Eigenjhaften anzu- 
dichten, die fie nicht befigen und die dur ihre 
Sehren felbft und durch die Tatfadhen des Kebens 
unerbittlidh widerlegt werden. 

Was nun fonft das Urteil der Herren Gutachter über 
meine Perfon und ıeine Anfchaunngen anbelangt — fie 
reden 3. T. recht geringfchäßig von beiden — fo Fann id} das 
getroft in den Kauf nehmen. Ic bin nicht der Erfte, der in 
dem Urteil der zeitgenöffifhen Antoritäten ſchlecht weg- 
fommt. Wer weiter zu denfen und mehr zu wiſſen wagt, 
als die berufsmäßigen Wortführer feiner Zeit, der tft für 
diefe Dermeffenheit immer mit Schimpf und Deradıtung 
geftraft worden. Und das war nicht nur auf dem Gebiete 
der Religion fo. Als Rich. Wagner feine erften Conwerke 
vorführte, erflärten Alle, die etwas von Mufif zu verftehen 
meinten: „Das ift ja gar feine Mufif mehr !" — Und heute 
find wir der Meinung, daf es eine Mufif höheren Grades ift, 
die in ihrer gewaltigen, $effeln jprengenden Genialität 
über den Rahmen der alten Mufi-Begriffe hinausquoll. 

So wollen wir getroft fünftigen Gefchlechtern das Ur— 
teil überlaffen, auf welder Seite in diefen Streitfalle die 
befjere Wiffenjchaft und die höhere Religiofität war. Sie be» 
fehuldigen mich des Fanatismus, der Entftellung und Über-- 
treibung, ja fie vermeinen, an der Gefunöheit meines Geiftes 
zweifeln zu müffen. Was läßt fich anderes von ihmen erwarten ! 
Wie follen fie Dinge faffen fönnen, die fie noch nie jchauten 
und die Über die Grenzen ihrer abgeftempelten Wiſſenſchaft— 
lichfeit hinausragen. — Ich verfichere fie meines innigften 
Mitgefühls! Mögen die Kefer meines Buches ſich felbft ein 
Urteil bilden, ob jene Dormwürfe beredtigt find, 

Wie kann der zünftige Gelehrte dulden, daß Einer, der 
nit vom Fach ift, mehr wiffen wolle, als er jelber! So 
was erlaubt einfach die zünftige Miffenfchaft nicht; ihr An— 
ſehen muß fich dergleichen verbitten. Diele Nlänner der 
Wiſſenſchaft erbliden ihre Aufgabe lediglich darin, Zzufammen 
zu tragen, was Andere vorgedadht haben; auf das Selbft- 
denfen und Selbfturteilen verzichten fie. Und wenn nun ein 








Dreifter über den erg gezogenen Zaun hinweg fpringt in 
neues. Gefilde, fo ift das Entjegen groß. Sol ein Frevler 
gehört an den Schandpfahl. Es ift ſchade, dag wir den Scheiter- 
haufen nicht mehr haben; fie hätten einen guten Braten für 
ihn gemußt | 

Nun aber ift das Aeligiöfe überhaupt Fein Gebiet der 
Wilfenfchaft, fo wenig wie das Fünftlerifche Schaffen. Beide 
wurzeln im Gefühl, in der Seele, und laſſen fich nicht mit 
dem Firkel ausmeffen, Mit aller Wiffenfchaft laſſen ſich Feine 
Bilder malen und Feine ottesgedanfen erfaffen. Das müffen 
die Herren Gelehrten ſchon denen überlaffen, denen Gott 
mehr mitgab als einen zählenden und rechnenden Derftand. 

Jedoch, bleiben wir bei unferer nüchternen Sadıe, 

Es ift von hohem Intereſſe, zu hören, daß diejenigen 
Juden, die ſich noch zu den Kehren des Talmüd und Schuldhan- 
aruch befennen, auferhalb der jüdifchen Religions-Geme in⸗ 
fchaft fliehen. Das mwiderfpriht nun zwar anderen Befun- 
dungen von maßgelblicher jüdifcher Seite (einige davon find 
in dieſem Buche angeführt); fie befagen, dag Talmud und 
Schulchan⸗aruch noch heute die maßgeblihen Gefegbücher 
der Juden find. Auch hierüber wird man die Meinung 
der orthodoren Rabbiner abzumarten haben, — 

Wenn aber Talmud und Schulchan⸗aruch nicht mehr 
gelten: wo find dann die eigentlihen jüdifhen Sehren zu 
finden? Uns dünkt, die Juden müffen ſich nach einem neuen 
Gott und einer neuen religiöfen Lehre umfehen, wenn’ fie 
vor den Augen der Welt als Religions-Bemeinde noch in 
Ehren beftehen wollen. Und wird man nun, nachdem jene 
unfittlihen, flaats- und menfchenfeindlihen Büder des 
Rabbinismus von den Juden jelbft abgeleugnet werden, 
endlich diefe Schandmale menfclicher Derfommenheit, diefer 
zur Religion erhobenen Schurferei in’s Feuer werfen? 

Gleichviel, wie man ſich entfheiden möge: Ich habe 
zum mindeften erreicht, daß das Judentum nicht mehr die 
Stirn befitt, fich ‚offen zu den ‚Derbrecher-Kehren des Rabbi» 
nismus zu befennen, Es hat einen feigen Rüdzug angetreten, 
indem es das preisgibt, was es bisher als feine religiöfen 
£ehren heilig geachtet fehen wollte. Und die Herren Staats- 
anmwälte werden nun die Pflicht haben, darauf zu adıten, 
daß in Sudenfchulen und Synagogen nicht länger jene Ver— 
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brecher-Sefinnung gelehrt wird, die fih in den rabbinifhen 
Schriften für alle Zeiten ein Denfmal der Schande fette, 

Freilih, wenn auch jene Bücher vernichtet würden: 
der darin niedergelegte echte Iudengeift wird nie ausfterben. 
Er ftedt ihnen im Blute. Ein Dolf, das jemals ſolche Kehren 
verfaffen und anerfennen konnte, "hat fih an den Pranger 
geftellt für ewige. Seiten. — ‘ 

Ich möchte ja gern glauben, daß es fo kehfinlie Inden, 
wie fie fi in den rabbinifhen Schriften felbft abmalen, 
gar nicht gäbe; daß fie nur in meiner Einbildung beftänden, 
daß es fih dabei nur um „eine gedachte Gemeinſchaft“ 
handele, wie das gerichtliche Urteil fih ausdrüdt. Wenn 
nur diefe „gedachte Gemeinfhaft“ nicht mit "fo furcht⸗ 
bar rauhen Händen in unfer eigenes Schidfal hinein griffe ! 

Wenn es nun aber richtig ift, daß der alte Judengott 
Jahwe nicht der wahrhaftige Gott ift, nicht jener Gott, der 
durch $ 166 des Str.-©.-B, geſchützt werden foll, fo ift es auch 
richtig, daß ich dreimal zu Unrecht im Gefängnis 
faß — weil die Juden es wünſchten. 








Sammelruf. 


Es⸗ iſt nichts damit geleiſtet, ein Buch zu ſchreiben 
und einige Tatſachen und Erfenntniffe darin feſtzulegen; — 
aud nit damit, ein ſolches Buch zu leſen und ihm ftill- 
Ihweigend zuzuftimmen. Wollen wir endlich die -fittliche 
Dernichtung. und geiftige Derfflavung von uns abwenden, 
das deutfche Leben im Sinne unferer Raffen-Zigenart neu 
aufbauen, der deutfchen Ydealität die Sufumft fihern, fo 
mäüffen wir lernen, aus all unferen Einſichten unerbittliche 
Schlüffe zu ziehen, unfere Gedanken in die Tat umzufegen. 

Dazu ift nötig, die Erfennenden und redlich IDollenden 
zufammen zu faffen. Der Einzelne ift in Gefahr zu verzagen 
‚angefichts- der großen Gewalt und Tüde unferer Gegner; 
entfinnen wir uns jedoch, wie unfere Seinde eigentlih nur 
ein Fleines Häuflein unter den arifhen Dölfern ausmaden 
und ihre Macht nur‘einer feften Gefchloffenheit verdanken. 
Was hindert uns, es ihnen gleich zu tun? 

Treten wir zufammen zu einem Shuß- und Truß- 
Bündnis, deffen Siel es if, den Seinden zu wehren und 
deutihem Wefen die Bahn frei zu machen. Kaffet uns einen 
deutfchen Geiftesbund fhaffen — dreimal fo feft als es der 
jüdiſche iſt! Erfüllen wir uns mit ftolgem Selbftvertrauen 
und die Welt um uns her mit deutihem Sinn und Weſen, 
jo wird für das free Sremdlingstum fein Daum mehr 
zwilhen uns fein. 

Möge Jeder, der diefes Buch lieft und feine Wahrheiten 
erkennt, vor feinem Gewiſſen nicht Ruhe finden als bis er 
hilfreiche Band dargeboten hat zur au feines Dolfes 
aus tieffter Schmad. 
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Es wird das erfte Ziel der Sufammenftehenden fein, fich 
über die einzufchlagenden Wege zu verftändigen, 

Die Derlags-Anftalt ift bereit, Anfchriften entgegen zu 
nehmen, und der Derfafjer bürgt dafür, daß jeder Mißbrauch 
der Kamen verhütet wird, 

Einftweilen ift die Zeitſchrift „Hammer“ der Sammel- 
punft aller im deutfchen Sinne redlich aufwärts Strebenden, 
Er ift der offene Sprechlaal für die Erörterung aller Stagen, 
die nicht nur die Niederkämpfung der feindlichen Geifteswelt, 
fondern zugleich den pofitiven Aufbau einer SZebens-Der> 
faffung in rein deutfchem Sinne zum äiele haben, 

Innere Dorgänge während des Krieges, von denen in 
Rüdficht auf. den „Burafrieden“ nicht öffentlich geſprochen 
werden durfte, haben auf’s neue gezeigt, zu welcher furcht- 
baren und verhängnisvollen Macht das Hebräertum unter 
uns fi entwidelt hat, Eine Reihe einſchlägiger Tatfachen 
find im „Hammer“ verzeichnet und inzwifchen in befonderen 
Schriften niedergelegt, die vom Hammer-Verlage zu beziehen 
Sind, 

Theodor Fritſch. 
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Anzeige. 


Eine Zeitfchrift, die furchtlos alle Mißſtände unferer Zeit auf- 
dedt und ehrlich nad} den Wegen der Befjerung jucht, ift der „Ham- 
ner”, herausgegeben von Theod. Sritih. Er behandelt alle Se- 
biete des öffentlichen Lebens (Politik, Dolfswirtfchaft, Rechtsweſen, 
Erziehung, Religion, Kunft, Ziteratur ufm.) vom entfchieden völ« 
kiſchen und tafferbemußten Standpunkte aus. Er hat die beiten natio- 

“nalen Männer zu Mitarbeitern. 

Der „Hammer“ erfcheint feit 1902 am 1. und 15. jedes Monats 
im Bammer-Derlag, &eipzig, Königftr. 17 und koſtet vierteljährlich 
ME, 6.— bei jeder Buchhandlung und Poft-Anftalt; bei unmittelbarer 
Sufendung vom Derlag ME. 6.00, Ausland ME, 2.20. —, 

Probe-Befte auf Wunſch nnentgeltlich. 


Urteile über den Hammer: 


Wohl unterfchreibe ich nicht Alles, was der Hammer bringt, aber 
die £uft, die mir aus dem Blatte entgegenweht, ift Germanenluft, 
ift Morgenluft. Manches Wort des Troftes und der Ermunterung 
und der Kräftiaung ift mir fchon aus dem Hammer geworden; die 
Fauſt wird geftählt, das-Auge blank und das Herz voll Germanen- 
Troßes. 

Kapftadt. 6. Wagener, 

' Direktor der St. Martini Schule, hHaupipaftor. 


.... Die Tendenz Ihres geſchätzten Blattes dürfte wohl des 
ungeteilten Beifalls der Beften der Nation ficher fen. Es weht aus 
demfelben wie ein friſcher Hauch in den Moderdunft unferer Äberkultur 
und es bleibt nur zu wünfchen, daß es dem „Kammer gelingen möge, 
mit wuchtigen Schlägen die falfchen Götzen unferer Zeit zu zerträmmerit. 

Riga \ Prof. Mm. Slafenapp. 


Der Artikel über die Religion der Sufunft hat mich jehr gefreut. 
Der „Hammer“ hat gerade das als Aufgabe ins Auge gefaßt, was mit 
von jeher als das Wichtigfte erfchienen ift und wofür auch Zagarde 
am heißeften und nachörüdlichften geforgt und gefämpft hat: innere, 
jeelijche Hebung der Menfchen und ernenernde Belebung der 
Religion. Darauf fommt es an, und darum möchte ich gern für Derr 
breitung Ihres Blattes etwas tun können. Der Sat: „Erziehung 
muß die Loſung heißen“ ift mir aus der Seele gefprochen...... 

Caffel : Anna de Kagarde, 


, 








Schrift en 
fozial-politifchen, fittlichereligiöfen und raſſen⸗pſfycho⸗ 
- Losifhen Inhalts. 


Im Bammer-Derlage( Th. Sritfch), Keipzig, find erſchienen: 

Dom neuen Glauben, Bekenntnis der Deutjchen Ernenerungs- 
Gemeinde, Ein Derfuh der Feſtlegung einer fittlichen 
Kebens-Auffaffung vom neuzettlihen Ddeutfch-völfifchen 

Standpunkt aus, 

Georg Brandes, Jüdifcher Geift in Dänemarf, Don Conrad 
Simonfen. Dom Derfaffer bearbeitete und autorifierte 
deutfche Ausgabe in Übertragung von Alfred Doiat, 

Enthüllt die Machenfchaften, durch die der Kiterat Brandes 
zu einer unverdienten Bedentung in den nordifchen Kändern 
gelangte. 

Die Stadt der Zukunft. (Sartenftadt) Don Theodor Fritſch. 
2. Auflage. 

Dieſe im Jahre 1896 erſchienene Schrift, vle in Deutſch⸗ 
land totgeſchwiegen, dann aber in England nachgefchrieben 
wurde, bildet die eigentliche Grundlage der heutigen Garten— 
ftadt-Bemegung. 

Das Hafenfreuz nah Urſprung, Dorfonmen und Bedeutung, 
Don Dr, X. Wilfer, te 

Herkunft und Dolfstum der Deutihen. Don Dr, X. Wilfer, 


Kleine Bammer- Schriften: 


Ur. 3, Geiftige Unterjochung. Don Ch. Fritſch. 8. Aufl, 

Ur. 2. Mittelftand, KapitalsBerrfhaft, Monarchie. Don 
ch. Fritſch. 3. Aufl. - 

Ur 9. aulruns und Wefen des Judentums. Don Th. 
- Seit 

Ur. 12. Der demofratifhe Gedanke. Don $. Roderich 
Stoltheim, 


Ar. 15. Antis-Rathenau. Don $. Roderidy Stoltheim. 

Ar. 16, Barte Worte. Don E. Frhr. v. Wolzogen. 

Ur. 19. Züdiſche Selbitbefenntniffe, 

Xr, 20. Der jüdifhe Plan. Don F. Rod, Stoltkeim. 

Ur. 21. Die Wahrheit über Tirpig. Don G. Beydner. 

Ur. 22., Jüdifhe Moral und Blutmyfterium. Don A, Sem. 

Ar. 25. Offenes Sendfchreiben an den chriſtlichen Adel 
deutfher Nation. Don €. Freiherr von Wolzogen. 


a 
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Nr. 24. Die unterirdiſche Macht. Dow Ch. Fritſch. 
Ar, 25. Währung und Dolfswirtfchaft: Eine Auseinander- 
fegung.mit Silvio Gefell. :.Don Paul Lehmann. 
Ur, 26. Revolutions-Bilanzen. Don Teja. 
Ur, 22. Der Urfprung der  jüdifchhen Wirtſchaftsmacht. 
Don Dr. €, Dallmayer. 
Nr. 28, Der jüdifhe Seitungs-Polyp. Don Th. Fritſch. d. J. 
Eine. intereſſante Auswahl von Sonderdrucken ans dem 
„Hammer“ erhält man gegen Einfendung von 1 Mate, 
Probebände .des „Kammer“ enthaltend 3 intereffante Befte 
1.50 me. 
20 gefammelte BHammer-Aufjäße in einem Bändchen. 
“ Eine Anzahl der bemerfenswerteften Bammer-luffätc 
aus den letzten Jahren hübfch handlich gebunden. Mk. 2.50. 


Alle Schriften über die Judenfrage Fönnen vom unterzeichneten 
Derlag bezogen werden. 


Preis- Deizeichnis auf Wunſch unentgeltlic. 


Hammer-Berlag (Th. Fritſch) 
Leipzig, Königftr. 17. 








Eine Ergänzung des vorliegenden Buches nach der Seite des 
praftifchen Lebens hin bildet die Schrift von 


F. Roderich⸗Stoltheim: 


Das Rätſel des 
jüdifchen Erfolges. 


ungleich eine Antwort und Ergänzung zu Sombart’s Bud 
„Die Juden und das MWirtfchaftsleben". 

5. Auflage (12.—16. Taufend) geh. ME, 9.—; geb, ME, 10.80. 

Die Schrift dedt die Methoden des jüdifchen Erwerbs fehonungs- 
los auf und beweift, daß die talmudifchen Kehren nicht nur Theorie 
find, fondern in gemiffenhafter Weife praftigiert werden, 

Ein Leſer des Buches fchreibt an den Derfaffer: 

Bern F. RNoderih-Stoltheim. 

Hochgeehrter Herr! — Ich bin noch mitten in der Keftüre Ihres 
Buches „Das Rätfel des jüdifchen Erfolges“, doch es drängt mid; jet 
ſchon, Ihnen von ganzem, vollem Herzen meine Anerkennung, meinen 
jubelnden Beifall auszudrüden. Seit Jahren erkenne ich die Gefahr, 
halte fie für eine der größten und drängenpften; ich kenne Juden 
verfcehiedener Schichten und Qualität fehr genan und lefe nun mit 
voller Zuftimmung Ihr prächtiges Buch, das fo ruhig, fachlich und 
vornehm gefchtieben, gerade auf unfere ntelligenz-Kreife, die 
bisher der Stage mit fo wenig Derfländnis und Temperament gegen» 
über ftanden, nachhaltigen Eindrud machen muß. 

Ihe Bud) bedeutet eine Tat, ich möchte ruhig fagen: eine Wohl- 
tat für unfer Doll, Es wird einmal: als. Marfftein in der Gefchichte 
unferer Befreiung vom Judentum daftehen. Welch anderen $tei» 
heitsfrieg haben wir heut zu führen als unfere Dorväter vor 100 
Jahren! Auch heute brauchen wir unerfchtodene Aufer im Streite 
Als folhen begrüße ich Sie mit BHerzlichfeit. Jch und meine Freunde 
wir wollen von Mann zu Mann für Ihr Buch werben, da unfere 
große Preffe es natürlich totjchweigt, was ja begreiflich ift, Ic} hoffe 
noch, fehr geehrter Herr, mit Ihnen in Fühlung treten zu können 
und bleibe in anfrichtiger Hochſchätzung Ihr ergebener 

Wien, 10. Okt. 1912, Prof. Dr. M..... Rasse 





Druck von ID. Hoppe, Borsdorf-Leipzig. 
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